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OZET

ATAKLI, M. Milli Judocularin Sosyal Zekalari ile Sportmenlik Davramslari

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Saghk

Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi,
Tekirdag, 2022.

Bu arastirmanin amaci judo sporu ile ilgilenen milli judocularin sosyal
zekalar1 ile sportmenlik davranislari arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma
grubunu; 2021-2022 yillar1 arasinda 18 yasindan biiyiik Tiirkiye Judo Federasyonuna
bagh aktif olarak spor hayatina devam eden 61 erkek ve 54 kadin olmak iizere 115
gonillic milli sporcu olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen sporcularin sosyal
zeka ve sportmenlik davraniglar yas, cinsiyet, millilik kategorisi degiskenlerine gore
incelenmistir. Arastirma grubunun belirlenmesi i¢in olasilia dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden kolay wulasilabilir durum Orneklemesi yontemi
kullanilmistir. Iliskisel tarama yontemi ile yapilan arastirmada veri toplama araci
olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Tromso Sosyal Zeka Olgegi” ve “Cok Boyutlu
Sportmenlik Yonelimi Olgegi” kullanilmistir.

Arastirma verilerinin ¢6ziim ve yorumlamasinda dnce arastirma bulgularina
Kolmogorov Smirnov Testi ve Shapiro - Wilk Testi yapilmisg ve elde edilen verilerin
normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore iliskisiz 6lgtimler igin
non - parametrik testlerden Mann - Whitney U Testi ve Kruskal - Wallis H Testi
kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Spearman
Korelasyon Testi kullanilmistir. Elde etigimiz sonuglari yorumlamak ve etki
degerlerini 6lgmek i¢in Cohen’s d kullanilmis olup buna gore veriler kiigiik (<0,10),
orta (0,11-0,30), biiyiik (0,31>), etki olarak degerlendirilmistir (Cohen, 1992). Tiim
istatistiksel analizler, Windows igin SPSS siiriim 16.0 kullanilarak hesaplanmig olup

verilerin anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir.

Bu c¢alismanin sonucunda; judo sporu ile ilgilenen sporcularin sosyal
zekalarinin sportmenlik davraniglara etkisinin oldugu, arastirmada elde edilen
verilerin sonuglar1 gore; cinsiyetin sosyal zeka alt boyutlarinda fark tespit

edilmezken sportmenlik yonelimi alt boyutlarinda sadece kurallar ve yonetime saygi
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alt boyutunda kadinlara ait degerlerin erkeklere gore anlamli derece yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yas degiskeni sosyal zeka alt boyutlarina gore 23 yas ve iizeri igin
sosyal bilgi siireci diizeylerinin yiiksek ¢iktigir bulunmustur. Diger alt boyutlardan
sosyal beceri ve sosyal farkindalik yas degiskenlerine gore fark ¢ikmamustir. Yas
degiskeni sportmenlik yonelimi alt boyutlarina gore 27 yas lizeri igin sosyal
normlara uyum diizeylerinin diger yas gruplarina gore yiiksek ¢iktigi bulunmustur.
27 yas lizeri igin rakibe saygi diizeylerinin diger yas gruplarina gore yiiksek ¢iktigi

bulunmustur.

Millilik kategorisi degiskeninin sosyal zekd ve sportmenlik yonelimleri alt

boyutlari arasinda herhangi bir anlaml iligkisi bulunmamaktadir.

Anahtar kelimeler: Judo, Sosyal Zeka, Sportmenlik
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ABSTRACT

ATAKLI, M. Investigation of Relationship Between Social Intelligence and
Sportmanship Behaviors of National Judoka, Tekirdag Namk Kemal
Umiversity Institute of Health Sciences, Department of Physical Education and
Sports Master’s Thesis, Tekirdag, 2022.

The aim of this research is to examine the relationship between the social
intelligence and sportsmanship behaviors of national judo players who are interested
in judo. The research group; Between 2021-2022, it consists of 115 volunteer
national athletes, 61 men and 54 women, who are over the age of 18 and continue
their sports life actively under the Turkish Judo Federation. The social intelligence
and sportsmanship behaviors of the athletes included in the study were examined
according to the variables of age, gender and nationality category. In order to
determine the research group, the easily accessible case sampling method, which is
one of the non-probability sampling methods, was used. "Personal Information
Form", "Tromso Social Intelligence Scale” and "Multidimensional Sportsmanship
Orientation Scale™ were used as data collection tools in the research conducted with

the relational screening method.

In the solution and interpretation of the research data, Kolmogorov Smirnov
Test and Shapiro - Wilk Test were first applied to the research findings and it was
determined that the data obtained did not show a normal distribution. According to
this result, Mann - Whitney U Test and Kruskal - Wallis H Test, which are non-
parametric tests, were used for unrelated measurements. In addition, Spearman
Correlation Test was used to examine the relationship between the variables. Cohen's
d was used to interpret the results we obtained and to measure the effect values, and
according to this, the data were evaluated as small (<0.10), medium (0.11-0.30),
large (0.31>), effect (Cohen, 1992). All statistical analyzes were calculated using
SPSS version 16.0 for Windows, and the significance level of the data was
determined as p<0.05.

As a result of this study; According to the results of the data obtained in the
study, it was determined that the social intelligence of the athletes interested in judo

sports has an effect on sportsmanship behaviors; While no difference was found in
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the social intelligence sub-dimensions of gender, only the values of women in the
sub-dimensions of sportsmanship orientation were found to be significantly higher
than men in the sub-dimension of respect for rules and management. According to
the age variable social intelligence sub-dimensions, it was found that the social
information process levels were higher for the age of 23 and above. Social skills and
social awareness from other sub-dimensions did not differ according to age variables.
According to the age variable, sportsmanship orientation sub-dimensions, it was
found that the level of compliance with social norms for those over the age of 27 was
higher than other age groups. It was found that the level of respect for the opponent
for those over the age of 27 was higher than the other age groups.

There is no significant relationship between the sub-dimensions of social

intelligence and sportsmanship orientations of the nationality category variable.

Keywords: Judo, Social Intelligence, Sportsmanship
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1. GIRIS

Japon kokenli savunma sanati olan Judo, Jui-jitsu’nun bir dali olarak 1882
yilinda Profesor Jigoro Kano tarafindan ortaya ¢ikti ve gelistirildi. Dr. Jigoro Kano,
Judo’nun her zaman bir spordan fazlasi olmasini amagladi (Sasaki 2006). Kelime
manast olarak JU: Nezaket ve kibarlik, DO: Terbiye ve erdeme yetismek igin
izlenmesi gereken yol, felsefe, diisiince olarak goriilmektedir. Judo ‘’Dogru, iyi,
nezaket yolu’’ anlamima gelmektedir. Judo bir felsefe olarak goriilmesinin yaninda

olimpik bir spor bransidir (Tegner 1974, Oztek 2011).

Ik olarak 1964 senesinde Tokyo Olimpiyat Oyunlarinda yer almis olan judo
brang1 diinya {zerinde yaklasik 204 iilkede aktif bicimde yapilmaktadir
(Malliaropoulos ve dig. 2013). Judo Unicef tarafindan ¢ocuklara armagan edilmis
olan bir spor brangidir. Kisilerin fiziksel gelisimlerinin yani sira sosyal gelisimlerine

de katki saglamaktadir (Cakiroglu ve dig. 2013).

Sosyal bir yapiya sahip olan insanlarin, yagamlarini devam ettirebilmek adina
fizyolojik ve ruhsal yonden birtakim ihtiyaclarini gidermesi gerekmektedir (Dogan
2006). Bu ihtiyaglarin baginda gelen ve belki de en 6nemlisi goriilen kisinin sosyal
iligki aglanidir (Cavus ve dig. 2017). Kisilerin diger kisilerle iyi ve etkili bigimde
iletisim kurabilmeleri i¢in bazi yeteneklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
beceriler sosyal zekanin varligina ve insanlarda bulunma oranina isaret etmektedir

(Abul 2015).

Sosyal zeka kavrami ilk olarak Thorndike tarafindan ifade edilmis olup
1920’11 yillardan sonra bilim insanlari tarafindan merak edilen bir alan olmustur.
Icinde bulunulan toplumun bireylerini ilgilendiren bir zeka tiirii olarak karsimiza
cikan sosyal zekd, 1Q (Intelligence Quotient)’nun bir alani1 olarak kisilerin
becerilerini anlayabilmede fayda saglayan bir diisiince bi¢cimi ve psikolojik alan

olarak tanimlanmaktadir (Goleman 2007).



Sosyal zeka; karsilikli insan iliskilerinde ¢esitli 6zelliklerin farkinda olmak,
jest ve mimiklere, seslere ve yiiz ifadelerine kars1 duyarli olmak, insanlara etkili ve
tatmin edici yanitlar verebilme becerisi olarak ifade edilmektedir. Bireyin, diger
bireylerin duygu durumlarini, isteklerini, hedeflerini, motivasyonlarini, ruh hallerini,
calisma sekillerini anlayabilme ayni zamanda problem ve sorunlari ¢ozebilme

yetenegi olarak da tanimlanmaktadir (Karagiiven 2015).

Buradan yola ¢ikarak judo sporunu uzun yillar yapmis olan kisilerin, iletisim
becerileri gelismis, 6zgiiveni yiiksek, daha disa doniik ve daha sosyal olduklari
disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda miicadele ettikleri rakiplerine, antrenorlere ve
hakemlere karsi saygili, fair-play ruhuna uygun ve sportmence yaklagmalar

beklenmektedir.

Diinya genelinde yaygin bigimde kullanilan Fair-Play terimi “centilmenlik”
anlaminda kullanilmaktayken {ilkemizde ise genel olarak “sportmenlik” olarak ifade
edilmektedir (Pehlivan 2004). Sportmenlik, ahlaki yonden kabul edilebilir tutum ve

davraniglar olarak da tanimlanmaktadir (Cremades 2014).

Sportmenlik kavrami her tiirlii spor bransinda ve her seviyesinde diiriist ve
adil bir oyun sergilemek, kisilerin onuruna gosterilen saygi olarak nitelendirilmis
ahlaki bir prensip olarak ifade edilmektedir. Kurallara uyma, adil bir oyun, rakip ile
miicadelenin rakibi yenmekten daha keyifli oldugu, sadece sahsi basarnin degil rakip
basarisin1 da tebrik edebilmeyi benimsemek sportmenlik olarak tanimlanmaktadir
(Pehlivan 2004). Sporun i¢inde olan bir kavram olmasinin yani sira sportmenlik
yasamin diger tliim alanlarina da etki edebilmektedir. Sportmenlik kiiltiirden kiiltiire
ufak farkliliklar gosterse bile evrensel bir olgudur. Adalet, diiriistliik, anlayis ve

sayginin sembolii olarak da nitelendirilmektedir (Ekinci 2018).

Gillii ve Sahin’in (2018) milli giiresciler {izerinde yapmis olduklari
calismadan elde edilen bulgulara gore, giirescilerin en yliksek ortalamaya sahip
oldugu alt boyut “sporda sorumluluklara baglilik” olurken en az ortalamaya sahip alt

boyutun ise “rakibe sayg1” oldugu tespit edilmistir.



Sosyal zeka ile ilgili calismalarinda Cavus ve digerleri (2019) sosyal zekanin
boyutlarina ait en yiiksek degerin sosyal farkindalik boyutunda oldugu (MR=3.50,
x=3.81), hemen sonrasinda sosyal bilgi siireci boyutunun geldigi (MR=3.64, x=3.93)
ve en diisiik degerin sosyal beceri boyutunda oldugunu (MR=3.66, x=3.94) ortaya
koymuslardir. Ozsaydi’nin (2020) spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri iizerinde
yapmis oldugu c¢alismadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin genel itibariyle
en yiiksek ortalamaya sahip oldugu alt boyut “sosyal bilgi siireci” iken en diisiik
ortalamaya sahip alt boyutun ise “sosyal farkindalik™ oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki veriler dogrultusunda milli judocularin sosyal zekalar1 ile

sportmenlik davraniglar arasinda giiclii bir iliski oldugu diistiniilmektedir.

1.1. Problem Ciimlesi

Milli judocularin sosyal zekalar1 ile sportmenlik davranislar1 arasindaki

iliskide anlaml1 farklilik var midir?

1.1.1. Alt Problemler

1. Erkek ve kadin judocularin sosyal zekalar1 ve sportmenlik davranislari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Farkli yas grubundaki judocularin sosyal zekalar1 ve sportmenlik

davraniglar1 arasinda anlamlilik agisindan farklilik var midir?

3. Judocularin millilik kategorilerine gore sosyal zekalarinda ve sportmenlik

davraniglarinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Milli judocularin sosyal zekélar1 ve sportmenlik davraniglar: arasinda

anlamlilik ac¢isindan fark var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu arastirmada milli judocularin sosyal zekalar1 ve sportmenlik

davranislar1 arasindaki iligskinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kisiler diinyaya geldikleri ilk andan hayatlarinin son anlarina kadar icinde
bulunduklar topluma ait sekilde hayatlarimi siirdiiriirler. Bu nedenle bulunduklari
toplum icerisindeyken sosyal ve duygusal acidan etkilenmektedirler. Insanlar
karsilikli iletisim halindeyken de farkli zeka tiirlerini aktif olarak kullanmaktadirlar.
Sosyal zeka bunlardan bir tanesidir. Sosyal zeka, diger bireylerin duygu durumlarini,
isteklerini, hedeflerini, motivasyonlarini, ruh hallerini, ¢aligma sekillerini
anlayabilme ayni zamanda problem ve sorunlar1 c¢ozebilme yetenegini
kapsamaktadir. Bu sebeple sosyal zekanin ¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir (Hanger
ve Tanrisevdi 2003).

Spor ortamlarinda ve sosyal ortamlarda sportmenlige ters diisen davranislarin
en aza indirgenmesi ve i¢inde yasanilan toplumda spor ahlakinin olusmasi ve
geligsmesi adina iyi, adil, dogru ve saygili davraniglar ortaya koyabilmenin altindaki
unsurlarin iyi bicimde belirlenmesi ¢ok 6nemli goriilmektedir. Literatiir incelemeleri
sonucunda Milli Judocularin sosyal zeka ozellikleri ile sportmenlik davranislari
arasindaki iliskinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanamamasindan dolay1 bu
aragtirmanin, literatiire, spor bilimleri profesyonellerine, judo bransina ve 6grencilere

katki saglayacag: diigiiniilmektedir.



1.4. Arastirmanmin Varsayimlari

1. Arastirma kapsaminda verilen kisisel bilgi formu ile toplanan veriler igin
sorulan sorularin kisiler tarafindan ictenlikle, samimi ve nesnel olarak yanitlandiklari

varsayilmisgtir,

2. Aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin ¢alismanin

amagclarina uygun oldugu diisiiniilmektedir,

3. Aragtirmaya katilan sporcu grubunun giivenilir aragtirma bulgular1 elde

edebilecek sayisal yeterlilikte oldugu varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Arastirma 18 yas ve iizeri judocularla sinirlandirilmistir.

2. Arastirma milli judocular ile sinirlandirilmistir.

3. Arastirma aktif olarak judo yapan sporcularla sinirlandirilmistir.

4. Judocularin sosyal zeka seviyeleri ile alakali sonuclar Tromso Sosyal Zeka
Olgegi'nin icerigi ile sinirlandirirken sportmenlik davranislarima iliskin veriler
Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi’nin  kapsadig:r niteliklerle
siirhdir.

5. Yapilan bu arastirmaya dahil edilen milli judocularin anket ¢aligmasinda

yer alan sorulara verdikleri yanitlardan olusan bulgular ile sinirli kalmistir.



2. KAVRAMSAL BIiLGILER

2.1. Judo

Japon kokenli savunma sanati olan Judo, Jui-jitsu’nun bir dali olarak 1882
yilinda Profesor Jigoro Kano tarafindan ortaya ¢ikti ve gelistirildi. Dr. Jigoro Kano,
Judo’nun her zaman bir spordan fazlasi olmasimi amagladi (Sasaki 2006). Kelime
manast olarak JU: Nezaket ve kibarlik, DO: Terbiye ve erdeme yetismek igin
izlenmesi gereken yol, felsefe, diisiince olarak goriilmektedir. Judo *’Dogru, iyi,
nezaket yolu’’ anlamima gelmektedir. Judo bir felsefe olarak goriilmesinin yaninda
olimpik bir spor bransidir (Tegner 1974, Oztek 2011).

[lk olarak 1964 senesinde Tokyo Olimpiyat Oyunlarmda yer almis olan judo
brang1 diinya {zerinde yaklasik 204 iilkede aktif bicimde yapilmaktadir
(Malliaropoulos ve dig. 2013). Judo Unicef tarafindan ¢ocuklara armagan edilmis
olan bir spor brangidir (Cakiroglu ve dig. 2013).

Judo antrendrleri sporcularina egitim verdikleri slire¢ boyunca nezaket, sabir,
dogruluk, adalet, saygi ve sevgi gibi degerleri asilamaya ¢alisirlar. Sporcularia
kendi basina hareket edebilme, sorumluluk bilinci ve zekalarini gelistirmeye yonelik
yetkinlikler kazandirmayr amag¢ edinirler. Boylece sporcularin = §zgiiven,
konsantrasyon, nefsine hakimiyet, irade gibi 6zelliklerinde gelisim gozlenir. Judoda
amag¢ hem bedenin hem de ruhun gelisimini saglamaktir. Bunun yani sira judo bir¢ok
fizik kuralina dayanmaktadir. En 6nemlileri rakibin dengesini bozma ve rakibinin

kuvvetinden faydalanmaktir (Silli 2019, https://www.judo.gov.tr).

Judo teknik 6zellikler agisindan rakip sporcunun kuvvetine karst koymadan
rakibin kuvvetinden faydalanarak rakibi en iyi bigimde alt edebilme sanati olarak
goriilmektedir (Oztek 2011). Judo’da kaba kuvvete ve siddete yer yoktur. Siddet
iceren (tekme, yumruk, kafa atmak, dirsek vurusu vb.) hareketler kesinlikle
yasaklidir ve bunlar yapildig1 takdirde hakem karari ile sporcu miisabakadan ihrag
edilir. Judocu, ac1 vererek degil rakibini ac1 esigine getirerek istlinliik saglamaya

caligir (Silli 2019, https://www.judo.gov.tr).
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Bu sporun felsefesini alan kisilere judo yapan kisi anlaminda judoka, judo
antrenmaninda ve miisabakalarda giyilen kiyafete ise judogi denir. Bu kiyafet uzun
bir ceket, pantolon ve judocunun kademesini belli eden bir kusaktan olusur.
Miisabaka puanlama siirecinde karisiklik yasanmamasi adma bir taraf mavi judogi
giyerken diger taraf beyaz judogi giymektedir (Kano 1995). Judo, basarili olabilmek
ve sporun gerektirdigi karma becerileri yerine getirebilmek adina taktiksel
istiinliigiin gerekli oldugu, hareketli ve miicadelenin list seviyede oldugu bir spor
bransidir (Degoutte ve dig. 2003). Judo egitimi belli bir sira ile kisilere 6gretilir
(Oztek 1999). Judo egitiminde kisilere ilk once diisiis hareketleri, ardindan sirayla
durus pozisyonlari, kumi-kata yakalama, viicut doniisleri 6gretilir. Daha sonra basit
diizeyde teknikler ile partnerin nasil diisiiriilecegi Ogretilmektedir. Ilerleyen
stireclerde ise prensiplere dayali atis sekilleri ve denge bozma 6gretilerek basarili bir

judocu olmanin temelleri atilmaktadir (Silli 2019, https://www.judo.gov.tr). Atislar

esnasinda teknigi yapan kisi (Tori), teknik yapilan (Uke) partnerini korur ve olumsuz
bir durum yasanmamasi adina partnerine dikkat eder (Celik 2010). Judo bransinda
diisiisler ve atislar ¢cok dnemli olup judoyu bilmeyen kisilerin ¢ok yiiksek seviyeden
yere diigmesi tehlikeli durumlara sebebiyet verebilir. Bu nedenle judo egitimi bilgili
ve tecriibeli antrenodrler tarafindan kisilere aktarilmasi gerekmektedir (Franchini ve

dig. 2011).

2.1.1. Ogrencilik Seviyesi ve Kemer Alma Kurallari

Judocularin hangi seviyede olduklarini belirlemek ve disipline etmek amaci
ile 6 ayda bir kusak smavi yapilmaktadir. Yapilan sinav sonucu basarili olan
judocular bir iist kemere terfi ederler. Ayrica kemer sinavlart sonucunda judocularin
hangi miisabakalarda yarisacagi belli olur. Ornek olarak bir yildir antrenmanlara
devam eden ve 2 kusak sinavi sonunda sar1 kemer olan bir judocu minikler Tiirkiye
Judo Sampiyonasi’na katilabilmektedir (Minikler Tiirkiye Judo Sampiyonasi’na
katilim sart1 sar1 kemer’dir). Bu kemer renkleri 1905°te revize edilerek tiim diinyada
kabul goren Go Kyu No Kaisetsu (Teknik Siniflandirilmasi) tarafindan
belirlenmistir. Fakat bir¢ok iilke federasyonu iilkesinin basari oran1 ve judo bransina

verdigi destek gibi durumlar1 g6z oOniinde bulundurarak ara kemer renkleri
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koymaktadir. Bunun sonucunda judocularin miisabakalardaki sakatlik riskinin en az
indirgenmesi ve teknikleri daha rahat 6grenmeleri s6z konusudur (Silli 2019,

https://www.judo.qgov.tr).
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2.1.2. Ustalik Seviyesi ve Dan Alma Kurallar:

Ogrencilik seviyesini basari ile bitiren judocular1 usta olmak icin daha zorlu
kusak smavlar1 beklemektedir. Tiim diinya iilkelerinde judo bransinda hakem ya da
antrendr olabilmek igin bu seviyeye kadar gelinmesi gerekmektedir. Biitiin teknikleri
algilayabilmek, Ogretebilmek ve miisabakalara hazirlamak adina en ufak detaylara
kadar bilgi sahibi olunmasi gereklidir. Burada belirtilen Dan derecesi, ayn1 zamanda
ustalik derecesini de belirtmektedir. Ulke federasyonlarmin dzel olarak secilmis olan
egitim kurullar1 vardir. Bu kurullar tarafindan yilin belirli zamanlarinda duyurular
yapilarak kemer sinavlari yapilmaktadir. Her Dan sinavi i¢in secilmis olan &zel
teknikler vardir. 1. Dan smavina katilan judoculardan 9 temel teknigi sag ve sol
olmak tizere belli bir uyum i¢inde yapmalari istenmektedir. 2. Dan sinavinda ise 9
teknigin lizerine eklenen 6 teknik vardir. Bu teknikleri yaparken, her iki judocuda
miikemmel bir uyum igerisinde olmalidir. Her judocunun bir sonraki Dan sinavina
katilabilmesi i¢in sahip oldugu Dan sayisi kadar yil beklemesi gerekmektedir.
Ornegin, 1. Dan’da 1 yil, 2. Dan’da 2 yil bekleyerek bir sonraki Dan sinavina
girilebilir. En {ist kemer seviyesine ulagsmak isteyen bir judocu i¢in 55 yil

gerekmektedir (Silli 2019, https://www.judo.gov.tr).

. Dan Sho Dan Siyah Kemer

. Dan Ni Dan Siyah Kemer

. Dan San Dan Siyah Kemer

. Dan Yon Dan Siyah Kemer

. Dan Go Dan Siyah Kemer

. Dan Roku Dan Kirmiz1 — Beyaz Kemer
. Dan Shichi Dan Kirmiz1 — Beyaz Kemer

. Dan Hachi Dan Kirmizi1 — Beyaz Kemer
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2.1.3. Miicadele Teorisi

Judo bransinda miicadele iki formda gergeklesmektedir. Ayakta baslayan
miisabaka Tachi-Waza, yerde devam eden siire¢ ise Ne-Waza diye
adlandirilmaktadir. Miisabakalara ¢ikan judocular istiin olduklart duruma gore
miisabakay1 yonlendirirler. Ayaktaki satha ayn1 zamanda baglangi¢ sathasi olarak da
kabul edilmektedir. Rakipler birbirlerini yere atip, sirt Gistii diisiirmek i¢in miicadele
ederler. Sporculardan biri herhangi bir judo teknigini tam bigimde uygulayarak
rakibinin sirtin1 yere getirmesi durumunda Ippon (tam puan) verilir. Yer safhasinda
ise rakibini sirtiistii iki omuzu yerde iken 20 saniye hareketsiz bigimde tutan judocu
Ippon (tam puan) ile miisabakay1 kazanir. Ayakta ise atis pozisyonlarina gore
teknigin eksik uygulamasi durumunda yan diisme gibi pozisyonlarda, Waza-ari puani
alinir. 2 Waza-ari puani 1 Ippon olarak miisabakanin bitisini belirlemektedir. Aym
durum yer sathasi icinde gegerlidir. 10 saniye ile 19 saniye arasinda sirtiistii iki
omuzun hareketsiz kalmast durumunda Waza-ari puant verilir (Silli 2019,

https://www.judo.gov.tr).

2.1.4. Puanlama

Judo miisabakalarinin uluslararast ol¢iiler1 10 m * 10 m boyutundadir.
Miisabakalar bu alan i¢inde yapilmaktadir. 2 ¢esit puan ve 2 ¢esit ceza vardir.
Puanlar Waza-ari ve Ippon’dur. Cezalar ise Shido ve Hansoku-make’dir. 2 Waza-ari
1 ippon olurken, 3 Shido 1 Hansoku-make olmaktadir. Her iki durumda da miisabaka

sona erer (Silli 2019, https://www.judo.gov.tr).

2.1.5. Teknik Simiflandirilmasi

Judo sporunun teknik siniflandirilmasi 3 gruba ayrilmaktadir.
1. Ayakta yapilan teknikler (Tachi-Waza)
2. Yerde yapilan teknikler (Ne-Waza)
3. Vurus Teknikleri (Atemi-Waza) diye adlandirilir.
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Tachi-Waza teknikleri 5 gruba ayrilir;

1. Te-Waza (Eli le yapilan teknikler)

2. Ashi-Waza (Ayak ile yapilan teknikler)

3. Koshi-Waza (Kalga ile yapilan teknikler)

4. Ma-Sutemi-Waza (Sirt yere gelerek yapilan teknikler)
5. Yoko-Sutemi-Waza (Yana yatilarak yapilan teknikler)

Ne-Waza teknikleri 3 gruba ayrilir;

1. Osea-Komi-Waza (Tutus Teknikleri)

2. Kansetsu-Waza (Kiris Teknikleri)

3. Jime-Waza (Bogus Teknikleri)

Atemi-Waza teknikleri tehlikeli oldugu i¢in, miisabakalarda kullanilmaz.

Sadece gosteri amagl kullanilir (Silli 2019, https://www.judo.gov.tr).

2.1.6. Judo’da Fizyolojik Ozellikler

Judo aerobik ve anaerobik enerji sistemlerinin birlikte kullanildigt Modern
Olimpiyat Oyunlarinda yer alan bir spor bransidir. Miisabaka aninda sergilenen efor
ve gosterilen miicadelenin devamliligini saglayan, miisabaka esnasinda yogunlugun
anlik olarak duraksadigi boliimler ile dinlenme araliklarinda toparlanmaya yardimci
olan enerji sistemi aerobik sistemdir. Miicadele esnasinda kisa siireli, maksimal gii¢
ve ¢abukluk gerektiren tekniklerin yapilmasini saglayan enerji sistemi ise anaerobik
sistemdir (Chiviacowsky ve dig. 2009).

Farkli fizyolojik ozellikler judo bransinda yogun olarak kullanilmaktadir.
Antrenman ve miisabaka silirecinde tiim hareketlerin patlayici, kisa siireli ve
maksimum gii¢ gerektirdigi icin judoda %80-90 oraninda anaerobik metabolizma
kullanirken %10 civarinda aerobik metabolizma 6zellikle yogun gegen miisabakalar
arasinda viicudun toparlanip bir sonraki miicadeleye hazir hale gelmesinde fayda
saglayan bir enerji sistemidir.

Miisabaka aninda sergilenen efor ve gosterilen miicadelenin devamliligini
saglayan ve miisabaka esnasinda yogunlugun anlik olarak duraksadigi boliimlerde ve

dinlenme araliklarinda toparlanmaya yardimci olan aerobik sistemdir.
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2.1.7. Judo’da Fizyolojik Uygunluk

Judocular yliksek performans gosterebilmek icin bu spora 6zgii fizyolojik veya
morfolojik dzelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Aydin 1997). Maksimal aerobik
giic, Max.VO2’nin %100’lindeki bir efora denk gelen giice denir. Kaslara saglanan
enerjinin (ATP) oksidatif sistem disinda yeniden olusturulmasi ve yerine konabilmesi
anaerobik metabolizma sayesinde olmaktadir (Imamoglu ve dig. 2001). Judo
bransinda enerji kaynagi olarak %10 aerobik sistem ve %90 ATP-CP sistem
kullanilmaktadir. Cinsiyet, yas, antrenman diizeyi ve viicut kompozisyonu gibi ¢esitli
etkenler aerobik ve anaerobik kuvveti etkilemektedir. (Fox ve dig. 1981; MacDougall
1993).

Judocularda da giiresgiler gibi reaksiyon zamani olduk¢a 6nem arz eden bir
konudur. Sporsal yetenegi tespit edebilme konusunda yillarca yapilan galigmalar
sporsal yetenegi birlesme biitiiniinden olustugunu ifade etmektedirler. El goz
koordinasyonu ve reaksiyon siiresi de birlesmenin pargalarini olusturmaktadir (Bayar
ve dig. 1992). Farkli spor dallarinda degiskenlik gdsteren sartlara gore reaksiyon
zamani da degisiklik gostermektedir ve spor yapan kisilerin reaksiyon siirelerinin spor
yapmayan kisilerden daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Mokha ve dig. 1992).
Judo bransinin yapis1 geregi reaksiyon zamani miisabaka i¢inde ¢ok dnemli bir yere
sahiptir. Miisabaka aninda rakibin hamlelerine kars1 en hizli sekilde karsilik vererek
dogru yerde durmak ve ona gore hamle yapmak i¢in reaksiyon zamanmi gelistirmek
bu spor branginin baslica amaglarindandir.

Viicuttaki yag dokusunun fazla olmasi aerobik ve anaerobik c¢alismalari
kapsayan tiim branslarda oldugu gibi judo bransinda da performansi negatif yonde
etkilemektedir. Viicut yag yiizdesi diisiik olan sporcular viicut yag yiizdesi yiiksek
olan sporculara gore motorik 6zellikler bakimindan daha gelismis diizeydedir. Bu
yilizden viicut yag oraninin diisiik olmasi judo bransindaki sporcularin rakiplerinden
kuvvet, ceviklik, esneklik, siirat gibi 6zelliklerde daha iistiin olmasina neden olup

rakiplerine gore daha avantajli olmasina neden olmaktadir (Koklii ve dig. 2009).
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2.2. Zeka Kavram

Cevresel ve genetik faktorlerin birlesimi ile olustugu ifade edilen zeka,
sorunlar1 ¢6zebilme ve bunun yani sira kiiltlirel ortam i¢in uygun hale gelen bir ya da
birden ¢ok iiriinii ortaya koyabilme becerisi olarak da tanimlanmaktadir (Gardner
2004).

Zeka, kavramlar1 olusturabilme ve anlayabilme becerisi olarak ifade
edilmektedir (Locke 2005).

Zeka, bireyin bilme ve var olan bilgiyi isleyebilmesi i¢in sahip oldugu genel
kapasitesi olarak goriilmektedir (Roberts ve dig. 2001). Ibn-i Sina’ya gére zeka;
cevreden gelen uyarilarin ve 6grenme siirecinde kisiye sunulan bilgilerin 6grenilmesi
ile ortaya ¢ikmaktadir (Selguk 2002). Farkli bir tanimda zekd, insanlarin gevre ile
uyumlu olabilmesi olarak ifade edilmektedir (Piaget 1938).

Zeka, kisinin bulundugu ortama etkin bicimde ayak uydurabilmesi ig¢in
etrafin1 ve kendisini degistirerek ya da yeni bir ¢evre olusturup bulundugu ortama
etkin bicimde adapte olabilmesi olarak da tanimlanmaktadir (Yesil 2010). Ayrica
bireyin 6grenme kapasitesi olarak tanimlanan zeka, zihinsel giicli ifade ederken
kisinin almis oldugu egitimler, yaptigi okumalar ve dogustan gelen biyolojik
stireclerle kisisel gelisimine katki sagladigi bilinmektedir (Vural 2003).

Insanin hayat boyu yapacag: her tiirlii se¢im, ydnelim, smiflandirma, yaratma
ve liretme ¢aligmalarina etki eden ve kapsayan bir olgu olarak ifade edilmektedir.
Ogrenme siireci boyunca anlayabilme, kavrayabilme, olaylar: iliskilendirebilme,
biitiinlestirme, yorumlama, degerlendirme gibi faaliyetlere yon veren duyussal
niteliklerin ve biligsel yeterliliklerin anlatim1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Koknel
2003). Bireyin heyecanlara kars1 koyabilmesi ve enerjisini davraniglart lizerinde
toplayabilmesi, dogal nitelikli zihinsel davranmiglar yapabilmesi ve bu kosullarda
bireyin kompleks, soyut, zor, ekonomik ve hedefe uygunluk yetenegi olarak da ifade
edilmektedir (Salur 2009).

Farkli tamimda zeka, kisilerin problemler karsisinda ¢oziim iiretebilmesi,
bilgiyi kavramayabilmesi, hatirlanamayan bilgileri geri getirebilmesi ya da yasanilan
ortama adapte olabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Acikgoz 2003).

Piaget’e gore zeka, iic onemli Ozellikle tanimlanmaktadir. Birinci 6zellik
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olarak kisilerin ¢evre ile etkilesimi beraberinde bulunulan ¢evreye uyum
saglayabilme yetenegi olarak ifade etmektedir. ikinci olarak zekayi zihinsel eylemler
dizisi olarak tanimlarken son olarak akil ile bulunulan ortam arasindaki denge halini
saglama olarak ifade etmektedir (Salur 2009).

Oztiirk (2004) zekayr farkli yaklasimlar acisindan cesitli sekilde ele almus
olup biyolojik yaklasim agisindan olusan yeni durumlara gore davranis degistirme ve
cevreye adapte olabilmeyi zekanin gostergesi olarak ifade etmistir. Bu sebeple
gevreye daha hizli ve kolay uyum saglayabilen kisiler daha zeki olarak
degerlendirilmektedir. Davranigs¢r kurami kabullenen bilim insanlar1 da zekay:
meydana gelen davranmiglarin sonuglarina gore degerlendirmektedir. Bu sebeple
davraniglarinin sonucu basarili olan bireylerin daha zeki oldugu kabul gérmektedir
(Dogan 2006).

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak sunlar sdylenebilir: zeka, bireyin iginde
bulundugu yeni durumlar, sorun ve engeller karsisinda ogrendiklerinden ve
tecriibelerinden faydalanarak o siire¢ iginde gerekli olani yapabilmesi, yeni ve farkli
¢cOziimler {iretebilmesi ve uyum saglama yetenegi olarak da ifade edilmektedir
(Koknel 2003).

Zeka tek basina meydana gelen bir yap1 olmayip zeka denildiginde zihinlerde
canlanan biligsel zeka kavramindan farkli olarak c¢esitli yetenekler biitiiniinden olusan

bir olgu oldugu belirtilmektedir (Armstrong 2009).

2.2.1. Zekanin Ozellikleri

> Kendi i¢inde bir biitlin olmasina ragmen ¢ok yonii vardir
> Insanlar farkl1 zeka tiirlerine sahip olabilirler

> Degismekle kalmayip diger kisilere de 6gretebilir

> Bireyler zekalarini gelistirebilme yetenegine sahiptirler
> Farkl1 zeka alanlar1 uyum i¢inde ¢aligabilir

> Bireylerin tiim alanlarda zekalarini gelistirebilmeleri i¢in birden fazla yol
bulunmaktadir

> Bireyler c¢esitli zeka tiirlerinden her birini belirli seviyede

gelistirebilmektedir (Saban 2005).
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2.2.2. Zeka Cesitleri

Uc temel zekd alani sosyal zekiyr &grenebilmek adina ele almmaktadir.

Bunlar: bilissel, ruhsal ve duygusal zeka alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kazu
2019).

Bilissel Zeka

Biligsel zeka, oOgrenmeyi kapsayan i¢inde bulunulan ¢evreye anlam
katabilmeyi ve yasanilan g¢evreye adapte olabilmeyi saglayan zeka tiirii olarak
isimlendirilmektedir. Bireyin var olan yetenekleriyle amaglarina ulasabilmesi adina
cevresi ile kurmus oldugu etkilesim neticesinde ortaya ¢ikmasi biligsel zekay: ifade
etmektedir (Simsek 2007).

Bu zeka alanmi farkl arastirmacilardan tarafindan dogrusal ve geleneksel bir
zeka tiirii olarak ele alinmaktadir. Nasil ki pozitif enerji kendi gibi olumlu yonde bir
enerji artyorsa, diinyadaki sorularda cevaplarini genelde bu bi¢cimde aramaktadir.
Beynimizde bulunan hiicrelerin birbirini tetiklemesi i¢in sinirsel bir alan olusturmasi
gerektigini agiklamislardir. Bu durum insanlardaki 1Q (Intelligence Quotient) nun
sekilsel konumu durumundadir. Bir durum ya da olay karsisinda gerekli olan bilgi ve
birikimleri hatirlayabilmek ya da hesaplamayr gerektiren birtakim islemlerde 1Q

(Intelligence Quotient)’nun kullanilmasi gerekmektedir (Kazu 2019).

Ruhsal Zeka

Ruhsal zeka, kat1 kurallar istedigi zaman degistirebilme, ahlak duygusunun
devreye girmesi, yenilikler iiretebilme, kurallar1 merhamet ve anlayisla esnetebilme,
meydana gelen durum ve olaylari ¢esitli agilardan degerlendirebilme gibi yetenekleri
gelistirebilmek olarak isimlendirilmektedir (Zohar ve Marshall 2004).

Insanin giiciiniin ve kendini bilmesinin temel olgusu olarak ifade
edilmektedir. Insanin kétii ve faydasiz aliskanliklarindan kurtulma cabasinda ve
¢cikmazlarini ortadan kaldirabilmesinde ruhsal zeka potansiyelinin 6nemli oldugu ve
bu potansiyel sayesinde olumsuzluklari ¢ozebilmekte ve kendini daha iyi

hissedebilmektedir. Kisinin hedefledigi yollari, belirsiz giiglerinin kilavuzu, biling
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altinda besledigi duygularina yon verenin bu zeka tiirii oldugu ifade edilmektedir.
Insanin bulundugu ¢evrede ve etrafindaki kisilerin kendi icin ne anlam ifade ettigini,
ben kimim sorusuna cevap bulabildigi ve i¢ diinyasina yonelebildigi ve yine hangi
gorev ve sorumluluklara sahip oldugunu bilmesi i¢in ruhsal zeka tiiriiniin gerekli

oldugu belirtilmektedir (Simsek 2007).

Yine kisilerin var olan konular iizerinde diisiinlip kararlar verirken, giinliik
hayatta karsilasmis olduklar1 problemleri ¢6zmekte ve ¢alisma diizenlerini
arttirmakta kullandiklar1 zekd tiirli yine ruhsal zeka olarak ac¢iklanmaktadir

(Forghania ve dig. 2014).

Duyussal Zeka

Kisilerin yasadiklar1 sorunlar ve olumsuzluklar karsisinda umutsuzluga
diismeyerek ¢oziime ulagsmaya calismasi, empati yapabilmesi, kendini en iyi taniyan
kisinin yine kendisi oldugunun farkina varmasi ve her ne sartta olursa olsun
umudunu kaybetmeden kendini motive edebilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Goleman 2010).

Insanin kargisindaki kisilerin yerine kendini koyabilmesi, korku ve mutluluk
anlarinda kendisini yOnetebilmesi, yasamis oldugu ¢evre ve toplumdaki diger
bireylerin zihin yapilarim1 algilayabilme ve anlayabilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Duyugsal zeka, yasanan olaylar ve durumlar karsisinda
sergilenecek tutum ve davranislarin ne sekilde ve nasil sekillenmesi gerektigi
konusundaki beceriye sahip olma yeterliligi olarak da ifade edilmektedir (Titrek

2010).

2.2.3. Coklu Zeka Alanlar

Insanlarin yapis1 geregi farkli diisiinme stillerinin olmasi sebebiyle bu
farkliliklar {izerinde yogunlasma ihtiyaci hissetmeleri giiniimiizde 6nemli hale
gelmigtir. Bireylerin farkli ozellikleri de farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin

uygulanmasini gerektirmektedir (Basaran 2004).
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Insan yapis1 geregi zeka ile ilgili belirtilen goriislerde yedi temel zeka alani
oldugu oOne siiriiliirken ayni zamanda bu yedi zeka tiiriinden daha fazla zeka alanm
olabilecegi goriisii de ifade edilmistir. Bu sebeple Gardner dogaci zeka tiiriinii de
literatiire ekleyerek sekiz tane zeka alan1 oldugunu savunmustur ve bu alanlar (Ulker
2016).

Mantiksal & Matematiksel Zeka*

Gorsel & Uzamsal Zeka*

Sozel & Dilsel Zeka*

Miiziksel & Ritmik Zeka*

Bedensel & Kinestetik Zeka*

Icsel Zeka*

Dogac1 Zeka*

Sosyal zeka, olmak lizere sekiz alanda ele alinarak incelenmektedir (Ermis ve
dig. 2012).

Mantiksal & Matematiksel Zeka

Kisilerin akil yiiriitme, hesap yapabilme, rakam ve sayilari siniflandirabilme,
mantiklarim list diizeyde kullanabilmeleri ve deneme yanilma yoluyla anlayabilme
yetenegi olarak agiklanmaktadir (Armstrong 2009). Insanlarin bir problem, olay ya
da durum karsisinda mantiksal diisiinebilmesi, sorunlar karsisinda ¢oziimleri bilimsel
olarak gerceklestirebilmesi, say1 ve formiilleri verimli kullanabilmesi, hipotez kurup
hesaplamalar yapabilmesi ve yine benzetmeler kullanip cesitli testler yapabilme
becerisi olarak ifade edilmektedir. Sayisal alanda yiiksek zeka seviyesine sahip
kisiler (mimar, kimyager, miihendis, matematik 6gretmenligi vb.) bu zeka tiirline

ornek verilebilir (Demirel 2000).

Parcadan biitiine ya da biitiinden parcaya dogru yapilan diisiinme teknikleri
bilissel bir beceri olup bilimsel yonde diisiinmeye yardimci olmakta ve matematiksel
zeka tiirii devreye girmektedir (Kiiglikahmet 2001). Problemleri ¢ozebilmek ve yeni
fikirler iiretebilmek yine bu zeka tiiriiniin 6nemli 6zellikleri olarak ifade edilmektedir

(Carlisle 2001).
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Gorsel & Uzamsal Zeka

Bu zeka tiiri gelismis olan kisiler nesneleri belirgin bi¢imde secgerken
nesneleri farkli bi¢im ve boyutlariyla zihinlerinde canlandirabilirler. Bu bireyler
iletisim stlirecinde gorsel unsurlara ve slaytlara daha fazla bagvururlar bu nedenle bu
bireylerin diger bireylerden daha fazla gorsel zekd seviyesine sahip olduklar
varsayllmaktadir. Diger ifade sekli uzamsal zeka olan bu zeka tiirii yiiksek olan

kisiler, mekanlarin mimari o6zellikleri ile iliski olusturmaya daha yatkinlardir

(Babacan 2012).

Insanlarin ¢evresinde bulunan sekiller hakkinda zihninde canlandirma
yapabilmesi ve yine c¢evresindeki nesneleri dogru bicimde ve gorsellikle
algilayabilmesi gorsel zeka tiiriiniin baslica 06zelliklerindendir (Saban 2000).
Zihindekileri aktarmak ya da kagida dokmek gibi kavramlarla benzetilen zeka tiirii
olsa da bunlardan daha fazlasi oldugu belirtilmektedir (Temiz 2007). Diisiiniileni
zihinde resmedebilme, gordiiklerini zihninde farkli boyutlarda canlandirabilme bu

zeka tiiriiniin en 6nemli yetenekleri arasinda sayilmaktadir (Carlisle 2001).

Sozel & Dilsel Zeka

Bu zeka tiirline sahip olan kisiler, herhangi bir uzmanlk alani ile ilgili farkl
kisilere bilgi aktarmak, diger kisileri bir isi yapmaya ikna edebilmek ya da bir durum
karsisinda neyi ve nasil yapilmasi gerektigini ifade edebilmek gibi yeteneklere
sahiptirler. Iletisim kurduklar1 dilden farkli olarak bir ya da birden fazla dil ile de
karsilarindaki kisileri ikna edebilme, diisiincelerini ve duygularini aktarabilme

yetenegine sahiptirler. Kullandiklar1 dil hakkindaki tiim olusumlara ve dilin genel

ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmaya yatkindirlar (Saban 2004).

Bazi insanlar dili sadece bir iletisim araci olarak kullanirken bazilar1 da bir ya
da birden ¢ok dili c¢evresindekilere kars1 kullanma yoniinde kendilerine
giivenmektedirler. Cesitli kiiltlirlerde yasamina devam eden bazi insanlar dili etkili
bicimde kullanabilmeyi 6nemsemektedirler. Yasanilan ¢evrede dili olumlu bigimde
kullanabilmek i¢in dil zekd kapasitesinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Bu

kapasite yazma veya konusma (siyasetci, yazar) becerisi olarak da tanimlanmaktadir
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(Demirel 2000).

Konusmaci zekasi iyi diizeyde olan kisiler; sdzciiklerin anlamlarina, dilin ayr1
islevlerine ya da seslerin tonlamalarma karsi daha hassaslardir. Bunun yami sira
okuma, yazma, etrafindaki kisilere disilincelerini aktarabilme, toplumu idrak
edebilme ve iletisim kurduklart dili ya da farkli dilleri etkin bicimde kullanabilme
gibi yetenekler sozel veya dilsel zekd kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Saban 2002). Bu zeka alaninin 6nemli yetenekleri arasinda; dinlenme, konusma,

yazma ve okuma goriilmektedir (Carlisle 2001).

Miiziksel & Ritmik Zeka

Bu zeka tiiri anlatilan durumlardan ya da konusma bi¢imlerinden kisilerin
ruhsal ve bedensel durumunu tahmin edebilme, c¢evredeki seslerden anlam
cikarabilme, kullanilan esyalardan gelen seslere gore ne gibi sorunlar oldugunu
anlayabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica insanlarin diinyaya gelmeden
once geligen ilk zeka tiirliniin de bu oldugu ifade edilmistir (Lazear 2000).

Bu zeka alani bireyin diisiinme becerisinin miiziksel olarak meydana gelmesi
ve etrafi ile iyi iletisim halinde olmasi olarak agiklanmaktadir. Bireyin, miizik
alaninda egitim almis kisiler gibi ritmik formlar1 anlamasi ve kavrayabilmesi bu zeka
tiirliniin Uist diizeyde oldugunu belirtmektedir. Bu kisiler ¢cevrelerindeki seslere karsi
asir1 duyarlidir. Miiziksel zeka seviyesi yiiksek olan bireylerin miizik terimlerini daha
iyi bicimde kavradiklar1 da ifade edilmektedir (Saban 2001).

Miizik terimlerini anlama ve iyi sekilde ifade edebilme, miizik aletlerini
duyarli olma ve g¢alabilme bu zekd alaninin Onemli &zellikleri olarak

tanimlanmaktadir (Carlisle 2001).

Bedensel & Kinestetik Zeka

Insanlarin bir durum ya da olay karsisinda cevresindeki kisilere olumlu veya
olumsuz diislincelerini aktarmak amagli bedeni aracilifiyla jest ve mimiklerini
kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Saban 2001). Viicudun tiim hareketlerini
takip eden bu zeka alanm1 beynin karigik ¢alisma formunu da ifade etmektedir (Stine
2001). Yapilan biitiin aktiviteleri denetlemek ve kontrol altina almak i¢in zihin ile

beden arasindaki koordinasyonu belirleyen zeka olarak tanimlanmaktadir. Ayni
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zamanda bedenin tiim uzuvlari ile alakali zeka alanidir (Biimen 2004).

Gardner’a (2004) gore bireyin alt ve list ekstremite becerilerini kullanabilmesi
gerekli bir durum oldugu igin hareket formlarini1 dogru ve iyi bigimde yapabilmek bu
zeka tiirlinlin 6nemli 6zellikleri arasindadir. Hedeflenen basariya ulasmak i¢in dogru
hamleler yapabilme ve bireyin etrafina kendisini dogru bigimde aktarabilmesi bu

zeka alaninin diger 6zellikleri olarak ifade edilmektedir (Gardner 2004).

Icsel Zeka

Icsel zekaya sahip bireyler, iist diizeyde diisiinme becerisine sahiptirler.
Kendilerini dinlemekten mutluluk duyarlar ve hayata karsi yliksek motivasyona
sahiptirler. Bu kisiler sevdikleri seylerin neler oldugunu bilip becerilerini ve
yeteneklerini de kavrayabilmektedirler. Ayni zamanda bu kisilerin disa doniik
olduklar ifade edilmektedir (Ekinci ve dig. 2012).

Baska bir tanimda bireyin kendi biling durumunun farkinda olmasi, kendini
bilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu durum kisinin neler yaptigi hakkinda kendini
anlamasina da olanak saglamaktadir. Bu zeka tiiriiniin pozitif 6zelligi bireyin kendini
bilerek kisiligini ve kendisini gegebilmesidir. Bireyin kim oldugu ve kendi
hakkindaki fikirlerini tam olarak kavramasi bu alanin temelini olusturmaktadir. Ben
kimim sorusunun cevabi yine bu zeka alam ile ilgili oldugu varsayilmaktadir. I¢sel
zekaya yiiksek diizeyde sahip bireyler; problemleri ¢ozebilme yetenegine sahip,
dikkatli ve ne yapmasi gerektigi konusunda goriis ayriliklarina diismeyen, olaylar
karsisinda pasif kalmak yerine 6zgiivenli sekilde hareket edebilen kisiler olarak

goriilmektedirler (Demirel ve dig. 2006).

Dogac1 Zeka
Insanlarin  diger canlhlarla sanki konusuyormusgasma iletisim halinde
olabilmesi, canlilar1 farkli 6zelliklerine gore taniyabilme ve ayirt edebilme becerisi

olarak ifade edilmektedir (Saban 2004).

Dogaci zeka tiirine sahip kisiler, etrafindaki bitkileri ve hayvanlar1 taniyip

onlarla etkili bicimde ilgilenebilme yetenegine sahiptirler. Ayni zamanda ¢evreye ve
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dogaya kars1 oldukga hassas bireylerdir (Green ve dig. 2005).

Tabiatin ¢esitli Ozelliklerine karsi ilgili ve alakali olmak, ¢evre hakkinda
pozitif diisiinceler gelistirmek, diinyadaki hayvanlara, bitkilere ve enerji kaynaklarina

ilgili olmak bu zeka tiirii yliksek olan bireylerin 6zelliklerindendir (Saban 2004).

2.4. Sosyal Zeka

Sosyal zeka kavrami ilk olarak Thorndike tarafindan ifade edilmis olup
1920’11 yillardan sonra bilim insanlar1 tarafindan merak edilen bir alan olmustur.
Icinde bulunulan toplumun bireylerini ilgilendiren bir zeka tiirii olarak karsimiza
cikan sosyal zeka, 1Q (Intelligence Quotient)’nun bir alan1 olarak kisilerin
becerilerini anlayabilmede fayda saglayan bir diisiince bigimi ve psikolojik alan

olarak tanimlanmaktadir (Goleman 2007).

Sosyal zeka; karsilikli insan iliskilerinde ¢esitli 6zelliklerin farkinda olmak,
jest ve mimiklere, seslere ve yiiz ifadelerine karsi duyarli olmak, insanlara etkili ve
tatmin edici yanitlar verebilme becerisi olarak ifade edilmektedir. Bireyin, diger
bireylerin duygu durumlarini, isteklerini, hedeflerini, motivasyonlarini, ruh hallerini,
calisma sekillerini anlayabilme ayni zamanda problem ve sorunlar1 ¢dzebilme

yetenegi olarak da tanimlanmaktadir (Karagiiven 2015).

Gardner’a gore sosyal zeka, diger bireylere (disa doniik) yoneltilmis alan
olarak tanimlanmaktadir. Onemli olanin bireyler arasindaki farkliliklari belirleyip
bunlara ulasabilme, duygusal ayrimlarini fark edebilme ve zihinsel siirecleri
hakkinda bilgi edinebilmek oldugunu ifade etmektedir. Bireyin ¢evresindeki kisilerin
gizledigi veya agik bicimde ifade ettigi isteklerini veya hedeflerini anlayabilmesi ve
anladig1 bu siiregle ilgili gereken adimlar1 atabilmesi olarak da ifade edilmektedir.
Genelde siyasetgilerin, uzman oOgretmenlerin, iyilik sever kisilerin ve insanlara
yardimci olmaya caligan mesleklerden olan psikologlarin sosyal zekalarimin daha
baskin oldugu sdylenebilir. Yine bu kisilerin sosyal zeka alaninda kendilerini

gelistirmis olduklar belirtilmektedir (Gardner 2004).
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Sosyal zeka alaninin 6nemli ozellikleri arasinda; bireyin sosyal yeterlilik
diizeyinin yiiksek olmasi, bagkalarinin tutum ve davranmiglari hakkinda tahminde

bulunma, gruplar halinde ¢alismalar yapabilme vb. goriilmektedir (Carlisle 2001).

Moss ve Hunt’a (1927) gore bu zekd alami toplumda bir arada yasayan
bireylerin birbiriyle anlagabilmesi ve gec¢inebilmesidir. Strang’a (1930) gore ise
sosyal zeka kisiler aras1 anlasabilme yetenegi olup bu zeka tiiriiniin iki ana boyutu

bilgi ve islevdir (Strang 1930).

Sosyal zeka, kisiler hakkinda elde edilen bilgilerle amaglar dogrultusunda
yonlendirme yapabilme ve kisileri etki altina alabilme becerisi olarak ifade
edilmektedir. Zihin yapilar1 ve davranislar gibi kisilerin karakterlerini sekillendiren
ozelliklerine bakarak gruplama yapabilme, gruplandirma sayesinde de kisilerin istek

ve hedeflerini belirleyebilme becerisi olarak da tanimlanmaktadir (Bagbay 2005).

Thorndike (1920) sosyal zekdyr insanlar1 anlayabilmek ve hatalarim
gormezden gelebilmek olarak ifade etmektedir. Tanimdaki anlama biligsel bir siireg
olup gormezden gelme davranisi ise onemli bir olgu olarak ifade edilmistir. Ayrica
Thorndike’a (1920) gore sosyal zeka, toplumsal iliskilerde kisilerin dogru davranis
ve tutum sergileyebilme becerisi olarak da tanimlamaktadir. Akil ile hareket
edebilme arasindaki ayrimlar1 6nemli gérmiis ve daha sonraki siire¢lerde yapilmasi
planlanan bilimsel calismalarda bu tanima dikkat ¢ektigi ifade edilmektedir
(Kosmitzki ve John 1993).

Bagka bir tanim gore sosyal zeka, bireylerin duygu durumlarini, ruhsal hal ve

giidiilerini dogru bi¢imde ifade edebilmek olarak tanimlanmaktadir (Wedeck 1947).

Wechsler (1958) ise sosyal zekanin tamamen bagimsiz bir zeka alani
olmadigini, genel zekd durumunun sosyal olaylara ve durumlar aktarilabilmesi ayni
zamanda sosyal ortamlarda da kullanilabilmesi olarak tanimlamaktadir (Dogan ve
dig. 2009).

Yine Vernon sosyal zekdyi i¢inde bulunulan toplumdaki iliskilerde rahat

davranabilmek, diger insanlarin durum ve tutumlarim1 anlayabilmek, sosyal
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konularda bilgi sahibi olmak, diger insanlarla anlasabilme yetenegi, farkli kisilere

kars1 duyarli olabilme gibi climlelerle ifade etmektedir (Vernon 1933).

Kaukainen ve arkadaglarina gore diger kisilerin duygu ve tutumlarii tahmin
edebilme ve yazili olan kanitlar1 anlayabilme yetenegi sosyal zeka olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimin altinda kisileri sosyal yonden sezgisel ve algisal olarak
anlayabilme yetenegi yatmaktadir. Ornek olarak cocuklarinin basma olumsuz bir
durumun geldigini ebeveynlerine aktarabilmek bu zeka tiiriine girmektedir. Sosyal
acidan yiiksek zekd seviyesine sahip olan kisiler yasanilan olaylar karsisinda
durumun gidisatina gére bir tutum i¢inde olup bunu davranislarina
yansitabilmektedirler. Bu sebeple sergilenen davranis ve tutumlar sosyal zekanin

uygunlugunu ifade etmektedir (Kaukainen ve dig. 1999).

Yasanilan toplum icinde kisilerin beden dilini karsi tarafa etkili bigimde
aktarabilmesi, kendini agik sekilde ifade edebilmesi, kalabalik insan topluluklar
karsisinda konusma yaparken zorluk yasamamasi, etkili iletisim becerilerine sahip
olmasi, kendisine yonelik negatif diislincelere karsin pozitif yonde tutum ve
davraniglar gelistirebilmek sosyal zekad olarak tanimlanmaktadir (Atabek 2000).
Toplumdaki birey veya bireylerin kurmus olduklar iletisimde bu zeka tiiri aktiftir
(Bacanli 2002). Bu sebeple sosyal zeka bir arada yasayan bireylerin arasinda istek ve
hedef yoniinden farkliliklar meydana getirdigi ifade edilmektedir (Demirel ve dig.
2006).

Sosyal zekad kavrami, kisinin kendisinin ve bagkalarinin sosyal durumlarini
ifade etmekte olup sosyal hayattaki siireglerle koordineli ve bu siireglerle ilgili
fonksiyonel bir bilgi oldugu dile getirilmektedir. Diizensiz tavirlar, sosyal yargilar ve
cikarimlar1 i¢ine alan tiim bu kurallar da sosyal zeka alanina dahil edilmektedir. Bu
yiizden gbzlem yapabilme, hedef belirleme, planlama, sosyal hayatta meydana gelen
olaylarin analizi ve degerlendirilmesinde devreye giren {istbilis kavrami, sosyal

zekanin 6nemli bir pargasi goriillmektedir (Dogan ve Cetin 2008).

24



Toplumsal iliskilerde yetenekli olabilmek, yasanan olay ve durumlarda bilgi
edinebilmek, bireyin diger bireylere yardimci olabilmesi, amaclara ulagabilmede
taktiksel diisiince ve etkileme tarzinin da sosyal zekd oldugu belirtilmektedir.
[laveten bireyin kendisinin farkinda olmasi ve yasanan olaylar karsisinda gosterecegi

tutumlarinda sosyal zeka alanina dahil oldugu savunulmaktadir (Salur 2009).

Beden dilini aktif olarak kullanmada basarili olan bireylerin sosyal zeka
seviyelerinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Aym1i zamanda diger bireyleri
anlayabilme ve diger bireylerle etkili bir iletisim icerisinde olma konusunda da
basarili olduklar1 disiiniilmektedir. Bireylere nasil ve hangi bicimde yakinlik
gostermeleri gerektigi konusunda endise etmezler ve kurduklar1 arkadaslik baglarini
nasil devam ettirmeleri gerektigi konusunda iyidirler. Sosyal zekaya sahip kisilerin
konusmaci taraflar1 gelismis olup ayni zamanda karsilarindaki kisileri iyi bir sekilde
dinleyebilme yetenegine sahiptirler. Bu yeteneklerinden dolay: basarili kisiler olarak
goriilmektedirler. Basarili goriilen bu kisiler farkli irktan, dinden, yastan ve kiiltiirden
insanlarla etkili sekilde iletisim kurarak onlarin daha mutlu hissetmelerine katki

sagladiklar1 ifade edilmektedir (Dogan 2006).

Bu durumlarin tersine sosyal zeka diizeyi daha disiik olan bireyler
cevresindeki kisilere kars1 6fkeli, mutsuz, agresif, kendini yetersiz ve suclu goren bir

hava igerisindedirler (Dogan ve dig. 2009).

Sosyal bir yapiya sahip olan insanlarin, yasamlarini devam ettirebilmek adina
fizyolojik ve ruhsal yonden birtakim ihtiyaglarini gidermesi gerekmektedir (Dogan
2006). Bu ihtiyaglarin baginda gelen ve belki de en 6nemlisi goriilen kisinin sosyal
iliski aglaridir. Bireylerin davranig ve tutumlari, diisiince yapilari, degerleri ve
ideolojileri farkliliklar géstermektedir. Bazi insanlar daha kolay uyum saglayabilen,
insan canlisi, girisken bir kisilik yapisina sahipken bazi insanlarinda bu durumun tam
tersi olarak karamsar, i¢ine kapanik, asosyal ve ¢ekingen bir yapiya sahip olduklari

ifade edilmektedir (Cavus ve dig. 2017).
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Sosyal zeka diizeyi daha diisiik olan kisiler, etraflar1 ile yeterli diizeyde
iletisim kurmakta problem yasayabilmektedirler. Bu kisilerin istenilen performans
diizeyinin altinda kalmalaria dolayisiyla da gerekenin altinda basar1 gostermelerine
sebep olabilmektedir. Iletisim siirecinde yasanan bu zorluklar kisinin sosyal yasamini
etkilemekte ve birtakim olumsuzluklara yol actigi diistiniilmektedir (Kaya ve dig.

2016).

Kisilerin ¢esitli alanlarda farkli diisiinceler tarafindan etki altinda kalmasina
neden olan zeka tiirlinlin sosyal zeka oldugu varsayilmaktadir. Kisinin yasantisi
boyunca icinde bulundugu farkli durumlar ve olaylarinda bu siireci etkiledigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 sosyal zekaya tek bir olgu ya da kavram
olarak degil de bircok farkli acidan yaklasilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Cavus
ve dig. 2019).

Bazi bilim insanlar1 sosyal zeka konusu ile ilgili farkli diisiincelere sahiptirler.
Kihlstrom ve Cantor (1989) zekay: zeka kavrami yerine zeki kavramiyla tanimlamis
olup sonrasinda sosyal zekaya karakteristik bir 6zellik olarak degerlendirilen bir olgu
olarak yaklasmislardir. Yine bilim insanlar1 sosyal zekanin zaman1 ya da zihinsel bir
stireci kapsamakta oldugunu da ifade etmislerdir. Sosyal zekénin giinliik hayattaki
olaylar ile uyumlu oldugu ve sosyal yasaminda onemli bir parcasi oldugu ifade
edilmektedir. Bireyin ¢evresindeki diger kisileri ya da meydana gelen sosyal olay ve
durumlar1 anlayabilmesi yine sosyal zekd kavramiyla agiklanmaktadir. Sonug olarak
ortaya konan her tiirlii pozitif ve negatif tutum, davranis ve diislinceler yine bu alana

dahil edilmektedir (Kaukiainen 1999).

Insanlarin diger bireylerle etkilesim halinde olabilme yetenegi sosyal zeka ile
ilgili yapilan tanimlamalarin ortak 6zelligi olarak ifade edilmektedir. Sosyal zeka ile
ilgili bu zamana kadar ¢ok fazla tanimlama yapilmis olup heniiz ortak fikir olarak

birlesilen bir tanimm olmadig1 da ifade edilmektedir (ilhan ve Cetin 2014).
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2.4.1. Sosyal Zekamn Ozellikleri

=> Sorunlu kisilere yardimc1 olur

=> Liderlik yonii baskindir

= Cevresindeki kisilerle ve yas1 yakin olan bireylerle sosyallesir

=> Diger kisilerin ruhsal durumlart ile ilgili ¢ikarimlar yapabilir

=> Giivendigi arkadaslariyla sik sik goristirler

=> Empati yapabilme becerisine sahiptirler

= Pozitif bakis agisina sahip bireylerle goriismeler yapmak isterler

=> Etrafindaki insanlara 6gretmeyi ve de onlarla birlikte 6grenmeyi severler

(Giirel ve Tat 2010).

Buzan (2002) sosyal zekanin 6zelliklerini bu sekilde ifade etmektedir;

— Cevresine kars ilgili olabilme

— Gelecekte nerede olmak ve ne yapmak istedigi hakkinda net diislince
yapisina sahip olma

= Kisinin kendisi i¢in gereken 6zgiivene sahip olmasi

— Gereken tutum ve davranislar sergileyebilme

— Diger bireylere saygi duyabilme ve saygi ile yaklagabilme

— lyi bir dinleyici ve konusmaci olabilmek

= Diger insanlarin yerine kendini koyup empati yapabilmek ve bedensel
becerileri kullanabilmek (Buzan 2002).

Walker ve Foley (1973) sosyal zekay1 bu 6zelliklerle agiklamaktadir;

* Kendini mutlu edecek davranislari sergileyebilme

* Organizmanin kendi i¢in faydali davraniglar1 uygulayabilmesi

+ Insanlarm yapmak istediklerini, duygularini, diisiincelerini, hedeflerini
anlayabilme ve bu siireclerle alakali fikir yiiriitebilme

* Bireyin kendine yetebilmesi

» Hedefe yonelik faaliyetler gosterebilme yetenegi

* Diger insanlarla ilgili olabilme kapasitesi

* Zihinsel stireclerin tiim asamalarinda kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi
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(Yildirim 2017).

2.4.2. Sosyal Zekanin Cok Boyutlulugu

Farkli bilim insanlar1 sosyal zekanin ¢ok boyutlulugu iizerinde ¢alismalar
yapmislar ve bu arastirmalarda hangi etmenlerin hangi boyutlardan meydana geldigi
yoniinde farkli diisiinceler one slirmiislerdir (Marlowe ve Bedell 1982). Bilim
insanlarindan Marlowe (1986) sosyal zekay1 bes ayr1 faktorlii bir yapi olarak ele
almistir. Bu etkenleri sosyal beceriler, kendini baska bir kisinin yerine koyabilme
becerisi, duygusallik, sosyal kaygilar ve sosyallesme tutumlar1 olarak ifade etmistir.
Marlowe’un (1896) ortaya koydugu calisma verilerine bakildiginda sosyal zekanin
tek boyuttan olusmayip cok boyutlu oldugu diisiincesi desteklenmektedir (Marlowe
1986).

Sosyal yetenek; diger kisilerle koordineli ve uyumlu bigimde etkilesim iginde
olabilme, Empati kurabilme yetenegi; etraftaki kisilerin yerine kendini koyabilme ve
diger insanlar1 anlayabilme becerisi olarak ifade edilmektedir. Duygusal olma;
toplumda bir arada yasayan insanlarin ¢evresindeki diger kisilere karst duydugu his
olarak tanimlanmaktir. Sosyal endise; meydana gelen olaylar ve durumlar karsisinda
kisinin rahat olabilme diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal davranislar; ¢evredeki
diger kisilere ilgili ve etkilesim halinde olabilme becerisi olarak ifade edilmektedir

(Dong ve dig. 2008).

2.4.3. Sosyal Zekanin Alt Boyutlar: ve Modelleri

Sosyal zekaya yonelik yapilan tanimlarda Marlow’e (1986) gore sosyal sezgi
veya algi sosyal zekdnin temeli olarak esas alinsa da daha sonra yapilan bilimsel
caligmalar bu zeka tiiriiniin ¢ok boyutlu oldugunu ortaya koymustur. Yapilan bilimsel
caligmalar sonucunda bazi arastirmalar benzerlik gosterse bile sosyal zekanin alt

boyutlari ile ilgili net bir ifade olmadig: dile getirilmektedir (Dogan 2006).

Sosyal Zekanin Yapisal Modeli
Sosyal algi, sosyal bellek, sosyal esneklik ve sosyal anlayisin birlesmesiyle

sosyal zekanin yapisinin olustugu dile getirilmektedir. Sosyal zeka alaninin sosyal

28



bilgi ve diger faktorlerle (kisilik, amaclar, deneyimler, ilgi alanlari, durumsal talepler
vb.) beraber sosyal davranis kaliplarimizi meydana getiren zeka tiiri oldugu ifade
edilmektedir (Abul 2015).

Goleman Sosyal Zeka Modeli

Sosyal zeka modelini Goleman (2007) iki farkli boyutla ifade etmistir. Bunlar
farkindalik ve beceri boyutudur. Farkindalik boyutu kendi icinde uyum, temel
empati, sosyal bilis kavramlarindan olusmaktayken beceri boyutu ig¢in ilgi, es

zamanlilik, niifuz ve benlik sunumu kavramlarini ifade etmistir.

Diger insanlarin duygu ve diislincelerini tahmin edebilmek, meydana gelen
sosyal olaylar1 kavrayabilme, diger kisilerin ruhsal durumlarini hizli bigimde
algilayabilmek farkinda olabilme olarak ifade edilmektedir. Farkindalik boyutunda

bulunan kavramlar;

> Ahenk: Diger kisileri dikkatli bigimde dinleyebilmek ve onlarla uyum
i¢inde olabilmek

> Kendini Bagka Birinin Yerine Koyabilme: Diger insanlarin belirtmedikleri
duygu ve diisiincelerini anlayabilme

> Empatik Isabet: Cevrede bulunan kisilerin mutlu ya da mutsuz olduklarin
kavrayabilme

> Sosyal Bilis: Diinyadaki sosyal olusumun farkinda olabilme

> Beceri (yetenek): Icinde yasanilan toplumda meydana gelen olay ve
durumlar karsisinda kisilerin hangi his, duygu ve diislincelere sahip oldugunu
kavramak ve bilebilmek olarak ifade edilmektedir. Yine de bunlar1 bilmek etkili
iletisime katki saglamayabilir. Bununla birlikte farkindalikla iliskisi olan becerinin
dogru yonde seyreden iligkilere olanak saglayabilecegi ifade edilmektedir.

Beceri boyutunda bulunan kavramlar;

> Alaka: Diger kisilerin ihtiyaclarin1 6n plana alarak dogru ve etkili bir
tutum sergileyebilme

> Es Zamanlilik: Dogru yonde hareket edebilme

> Niifuz: Bireyler arasindaki etkilesimlerin sonuglarina etki edebilmek

> Kisilik Aktarimi: Kendini ifade ederken verimli olabilmek
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Strang Sosyal Zeka Modeli
Sosyal zekd modelini (Strang 1930) iki farkli boyut ile tanimlamaktadir.
Bunlar islev ve bilgi boyutudur. Islev, sosyal zekdy1 uygulamaya aktarabilme olarak
ifade edilirken bilgi boyutu ise kisilere yonelik bilgi edinmek olarak agiklanmaktadir.
Walker ve Foley Zeka Modeli
Bilim insanlarinin sosyal zekdyi acikladiklari tanimlar ifade edilmistir.
Bunlar;
* Diger insanlarin yapmak istediklerini, duygularini, diisiincelerini, hedeflerini
anlayabilme ve bu siireclerle alakali fikir yiiriitebilme
» Hedefe yonelik faaliyetler gosterebilme yetenegi
* Diger insanlarla ilgili olabilme kapasitesi
* Bireylerin his ve fikirleri hakkinda net bicimde tahmin yapabilme olarak
tanimlamaktadir (Bacanli 1999).

Kosmitzki ve John Sosyal Zeka Modeli ve Boyutlar1 (1993)

Kosmitzki ve John’a gore sosyal zekanin bireyin kendini diger bireylerin
yerine koyabilmesi, diger kisilere yonelik olusturacaklart tutumlara yonelik
tahminleri, hedeflediklerine yonelik tutumlarinin gerceklesme olasiligt ve farkh
kisilerin olaylar1 algilayabilme becerileri ile ilgili oldugunu ifade etmektedirler
(Kosmitzki ve John 1993).

Kosmitzki ve John’a gore yedi farkli olgudan meydana gelen sosyal zeka su
sekilde ifade edilmektedir;

— Farkl1 bireylerin zihinsel durumlarini ve diisiincelerini algilayabilme

— Sosyal seziler ve karmasik sosyal olaylar karsisinda duyarli olabilme

— Sosyal olgular konusunda bilgi sahibi olma

— Insanlar1 idare edebilmek igin gerekli olan sosyal teknikleri kullanabilme

— Diger bireylerle etkilesim siirecindeki yetenek

— Sosyal adaptasyon igerisinde olabilme

— Toplumdaki diger kisilerin yerine kendini koyabilme (Kosmitzki ve John
1993).

30



Lazear Sosyal Zeka Modeli ve Boyutlar:

Lazear (2000) sosyal zeka modelini su sekilde aktarmaktadir;
Empati yapabilme

Insanlarla sézlii ya da etkili iletisim kurabilme

Kisilerin ruhsal durumlarin1 ve duygularini anlayabilme
Bireyler arasi etkilesim ve uyum

Grup ile is birligi igerisinde calisabilme

Karsidaki kisinin bakis agisiyla karsidaki kisiyi dinleyebilme (Lazear 2000).

Silberman Sosyal Zekia Modeli ve Boyutlar1 (2000)

Silberman (2000) sosyal zekay1 ve sosyal zekaya sahip kisilerin 6zelliklerini
sekiz boyutta tanimlamaktadir;

Ihtiyaglar: dile getirebilme

Duygu ve diisiinceleri dogru bi¢gimde ifade edebilme

Yasanilan toplumu anlayabilme

Diger bireyleri motive edebilme, ikna edebilme ve etkileyebilme

Komplike durumlarda yaratici fikirler liretebilme

Etkili takim tiyesi olabilme ve grup ile is birligi i¢inde ¢alisabilme

Miskilerde olumlu ve uygun tutumu sergileyebilme

Iletisim siirecinde bireylerden geri bildirim alabilme ve bireylere doniitler

verebilme (Silberman 2000).

Albrecht Sosyal Zeka Modeli ve Boyutlari (2006)

Albrecht sosyal zeka alani ile ilgili u¢ nokta kavramindan bahsetmis olup
bunlardan ilki toksik, ikincisi ise besleyici noktasidir. Diger insanlar tarafindan
oviilen, deger goren ve sevilmeye layik olana besleyici tutum, bunlarin tam tersi i¢in
kullanilan kavram ise toksik tutumlar olarak ifade edilmektedir (Kazu 2019).

Albrecht (2006) sosyal zekay1 bes farkli grupta tanimlamaktadir;

Acik Olma: Diisiincelerimizi agik bi¢imde karsimizdaki kisilere aktarabilme

Samimiyet: Diger kisilerin yaninda sergilemis oldugumuz tutumlarimizin
neticesinde kisilerin bize gostermis olduklar1 davranis bigimleri

Kisiler I¢in Bir Sey Diisiinebilme (empati): Karsimizdaki kisilerle ortak
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sekilde is yapabilme

Durus (hal): Sozlii ya da s6zsiiz bicimde bir seyleri ifade edebilme

Olay Bilinci: Meydana gelen olay ve durumlari anlayabilme, olaylar ve
durumlar karsisinda bireylerin zihinsel yapilari hakkinda yorum yapabilme ve

kisilerin birbirlerinden etkilenmesi hakkinda yorum yapabilme (Albrecht 2006).

Buzan Sosyal Zeka ve Boyutlar: (2002)

Diger bireylerle iletisim kurabilmek, onlar1 anlayabilmek ve zeka seviyesi
yiiksek olan kisilerle iletisime gegebilmek icin bireyin zihinsel ve bedensel giiclinii
kullanmas1 gereklidir. Bireyin etrafindaki kisilerle kuracagi dostluk ve arkadaslik
iliskilerini 6n gorebilmesinden dolay1 bireylerin toplum iginde arkadas ve dostluk
iligkileri kurabilmeleri adina yonlendirici davraniglarda bulunmak gerektigini ifade
etmektedir. Bu sebeple Buzan (2002) sosyal zekay:r gelistirebilmek adina 8 faktor
belirlemistir. Bunlar;

Aktif dinleme kabiliyetine sahip olma

Diger bireylere yol ve yollar gosterebilme

Sosyal ortamlarda diger kisilerle kolayca iletisime gecebilmek

Karsilikli konusarak problemleri ¢ozebilme

Kisilere fikirlerini diretme ve kabullendirme

Farkli ortam ve durumlarda nasil tutum ve davramislar sergilemesi
gerektiginin farkina varmak

Kisinin ¢evresindeki bireylerle kolayca kaynasabilmesi ve konugsabilmesi

Diger bireylerin jest, mimik ve beden dillerinden ¢ikarimlar yaparak onlari

tanimak ve anlayabilmektir (Buzan 2002).

Orlic Sosyal Zeka Modeli ve Boyutlar: (1978)

Sosyal zeka adina 6nemli olan bes 6ge oldugunu belirtmektedir;

I¢inde yasanilan toplumun ve gevrenin kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olma

Komplike toplumsal olaylar1 6nceden tahmin edebilme ve bu olaylar
karsisinda duyarli olabilme

Bireylere yol gosterebilmek adina toplumsal becerilerini etkin bi¢cimde

kullanabilme
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Diger insanlarla ilgili olma, fikir alisverisi yapabilme ve toplumsal beceri
Bireylerin psikolojik durumlarini kavrayabilme ve ige doniik fikirlerini

algilayabilme (Kosmitzki ve John 1993).

Silvera ve Arkadaslarimin Sosyal Zeka Modeli ve Boyutlar: (2001)

Silvera ve arkadaslar1 (2001) sosyal bilgi siireci, sosyal beceri, sosyal
farkindalik olmak iizere {i¢ boyutta sosyal zekay: tanimlamiglardir (Kanbur 2015).

Sosyal Bilgi Siireci; Diger kisilerin jest, mimik ve beden dilinden verdigi
mesajlart algilayabilmek, etrafindaki kisilerin hal ve hareketlerinden c¢ikarimlar
yapabilmek, kisinin kendi hissettiklerini ve de c¢evresindeki kisilerin diigiince ve
duygularini kavrayabilmek olarak ifade edilmektedir (Dogan ve dig. 2009).

Sosyal Beceri; Sosyal ortamlarda pozitif yonde hareketler sergileyebilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal zekd diizeyi yiiksek olan kisilerde bu
davraniglarin goriilme sikliginin daha fazla oldugu ifade edilmektedir. Ayni zamanda
sosyal zekd diizeyi yiiksek olan bireyler cevreye adapte olabilme konusunda da
tyilerdir ve bu yonleriyle sorun ve problemlerle daha kolay bas edebilirler (Dogan ve
dig. 2009).

Sosyal Farkindalik; Bireyin ortamdaki kisiler ve i¢inde bulunulan durumun
farkina varip kendi davraniglarini kontrol etmesi ve sekillendirmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu farkindalik seviyesi tist diizeyde olan bireyler nerede ne yapmalari
gerektigini, nasil konusmalar1 ve davranmalar1 gerektigini 1y1 bilmektedirler. Ayni
zamanda bu 6zelliklerinden dolay1 da farkli olaylar ve durumlar karsisinda ne sekilde

tepki vermeleri gerektiginin de farkindadirlar (Dogan ve dig. 2009).

2.4.4. Sosyal Zekanin Onemi

Sosyal zekanin bireyin kendine 6zgii deger yargilarini kavradigi, inancini
betimleyebildigi, olusan tehditleri onceden sezip onlar saf dis1 birakabilmek adina
planlar yapabilmesiyle alakali oldugu diisiiniilmektedir (Rhodewalt ve Vohs 2005).
Bu sebeple sosyal zeka diizeyi yiiksek olan kisilerin giinliik hayatta karsilagmis
olduklar1 problem ve sorunlar1 ¢6zebilmek, planlar yaparak sosyal acidan

olumsuzluk meydana getiren sorunlarla bas edebilmek gibi konularda daha basarili
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olduklari sdylenmektedir (Maltese ve dig. 2012).

Sosyal zekd yoniinden kendisini gelistirmis bireyler farkli kisilerin ilgi ve
beklentilerini daha iyi kavrayabilirler. Jest ve mimikler aracilifiyla karsidaki kisilerin
duygu, diisiince ve kisilik 6zelliklerini ¢ok hizli bicimde anlayabilirler (Saban 2001).

Icinde bulunduklar1 grup, topluluk ya da ortamlarda liderlik edebilirler ¢iinkii
bu bireylerin iletisim becerileri oldukga gelismistir. Cevrelerindeki kisilere karsi
olduk¢a yardimseverlerdir. Paylasmak gibi degerlere 6nem verirler. Ozgiiven
seviyeleri yiiksek olup ¢evresinde bulunan kisilere de giiven duyarlar. Sosyal yonden
tlim organizasyon ve faaliyetlere katilim saglama agisindan oldukca hevesli ve istekli
olduklarin1 hissettirebilir ve ayni zamanda insanlarin giinlilkk hayatta sergilemis
olduklart tutum ve davramislarin nerelere gidebilecegini, nelere yol acabilecegini
anlama ve yorumlamada da oldukga iyilerdir (Simsek 2007).

Sosyal zeka, yiiksek ikna kabiliyetine sahip olma, arkadasliklar kurabilme,
problem ve sorunlar karsisinda ¢oziim yollar iiretebilme, diger bireylerle karsilikl
fikir aligverisinde bulunabilme gibi yetenekleri i¢ine alan bir zeka tiirii olmasi
nedeniyle ¢ok Onemli goriilmektedir (Vural 2004). Yine kisilerin yordama
kapasitelerini etkileyen ve cevrede meydana gelen tiim olaylar1 sosyal agidan
kavramaya yardimci olmasindan dolayr sosyal zekdnin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir (Lacanlale 2013).

Sosyal zeka diizeyi yiiksek olan kisiler yani sosyal agidan olaylar ve durumlar
karsisinda bilingli hareket edebilen kisiler, ¢evresindeki insanlar tarafindan nazik,
kibar ve giler yiizlii bulunmaktayken sosyal zeka diizeyi diisiik olan kisiler ise
toplum tarafindan kaba, gecimsiz ve asik surath kisiler olarak goriilmektedirler. Bu
zeka alanmin diger insanlarla is birligi igerisinde olabilmek, ayni amag etrafinda
kenetlenmis insanlar1 ayristirmak yerine birlestirici davranislar sergilemek, bireysel
diistinmek yerine ¢evresindeki kisi ve kisileri diislinerek hareket etmek, ortaya ¢ikan
negatif durumlart en aza indirebilmek ve amaclara yonelik kisilere yardimci olmak
gibi 6nemli Ozellikleri bulunmaktadir (Albrecht 2006). Egitim sistemi igerisinde
sosyal zekanin gelisme gostermesi temel hedef olmamasina ragmen toplumda bir
arada yasayan kisilerin basarili olmalarini saglayan en onemli faktérlerden birinin

sosyal zeka oldugu ifade edilmektedir (Selguk ve dig. 2004).
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2.5 Sportmenlik Kavramm

Bu kavram tanimlanirken oOncelikle spor ve sportmenlik kavramlar
aciklanmaktadir. Daha sonrasinda 6nemi, temel 6zellikler ve kavramin alt boyutlar
aciklanmistir. En son 6nemli goriilen sosyal zeka ile sportmenlik davranislari

arasindaki iliski ele alinmustir.

2.5.1 Spor

Spor, toplumsal yonden kurallara uymay1 ve saglikli baglar kurmay1 saglayan,
diinya barigina inanmis kisileri topluma dahil eden bir ara¢ olarak agiklanmaktadir.
Bunun yani sira sporun temelinde miicadele ve yarisma ruhu yatar. Bedenini ve
aklin1 etkili bicimde kullanabilen kisilerin sahsina, rakibine, dogaya ya da zamana
kars1 benzer kosullarda miicadele bi¢imi olarak da ifade edilmektedir (Giliven 1999).

Spor, 6zel bir ahlak ve yasam olarak ifade edilmektedir (Erdemli 2016).

Spor, sporcu diye tanimlanan kisi veya kisilerin belirli bir zaman ve mekanda,
belirlenmis etkinliklerin farkli formlarda hizli sekilde amaca yonelik yapildig
stirecleri kapsayan belirli bir organizasyon kapsaminda devam ettirilen insan tutum
ve davranislart olarak ifade edilmektedir. Spor, kisilerin sahsi karar ve miicadele
giiclerinden istifade ederek basar1 kazanmak, galip gelmek vb. igin yaptig1 kurallara
dayali faaliyetler olarak da ifade edilmektedir. Bununla beraber yine spor, bir amaca
yonelik farkli arag ve gereclerle yapilan, farkli bicimlerde olsa bile kabul gormiis ve
onceden belirlenmis kurallara sahip, temel motorik oOzellikleri ve performansi
gelistirmeye yonelik yapilan fiziksel aktiviteler biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Biger 2007).

Insanlik tarihinin baslangic1 ile spor tarihinin baslangicinin ayni oldugu
varsayllmaktadir. Tarith boyunca insanin beden giicii araciligiyla diger canlilara
tstiinliik kurma ihtiyaci hissettigi ifade edilmektedir. Bunun da sporun temel
amagclarindan biri olan yarigsma esnasinda miicadele edilen rakibe istiin gelebilme
iggiidiisiine neden oldugu iddia edilmektedir (Pepe ve dig. 2019).

Sosyal ve ekonomik yonden kalkinmanin temelini olusturan insanin bedensel
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ve ruhsal agidan sagligini, karakter ve kisilik ozelliklerini gelistirebilmesi spor
aracilifiyla saglanmaktadir. Bireylerin, iilkelerin ve toplumlarin arasindaki baris ve
dayanigsmay1 saglamak ve bireylerin miicadele giiciinii arttirmanin yan1 sira 6nceden
belirlenmis kurallar cercevesinde yarisma, galip gelme ve istiinliik kurma gibi
amaglarla yapilan bedensel faaliyetlerin tiimiine spor denmektedir (Demirci 2008).

Spor, kisilerin fiziksel yeterlilik ve yetenekleri araciligiyla eglenmek ya da
kazanmak amaciyla yapmis olduklari faaliyetler olarak agiklanmistir (Dursun 2019).
Psikologlar agisindan spor ise bireylerin sosyal diizene daha hizli adapte olmalarini
saglayan bunun yani sira fiziksel, biligsel ve ruhsal yonden sagliklt bir gelisme
gostermelerine destek olan faaliyetler biitiinii olarak ifade edilmistir (Dever 2010).

Spor; esitlik, disiplin, ahlak, haz, hosgorii, baris, adalet, sevgi, mutluluk ve
saygt gibi insanlik degerlerini gozeten kavramlar1 barindirdigi gibi stres, keder,
basarisizlik, yenilgi, hiiziin, keder vb. gibi kavramlar1 da iceren ve insanin biitiin
varligina etki ettigi diisliniilen bir kavram olarak nitelendirilmektedir (Pehlivan
2004).

Spor, toplum ile gergeklesen olaylar ve durumlar arasinda etkilesim
olusturmaktadir. Bu iligkisi sebebiyle sporun toplumsal siireclerle sekillenmesini
saglamaktadir. Buradan yola ¢ikarak spor ozgiir bir sekilde olusmamaktadir. Bu
stirecte toplumsal baglar ile ortaya g¢ikarak yeni forma biirliniir. Bu yoniiyle de
sporun toplum agisindan Onemi; hosgorii, anlayis ve dostluk gibi duygular
tamamlama, sahsi kontrolii saglama, kurallara saygi, saglikli yasam, sorumluluk
anlayisini gelistirme, kendini tanimlama, 6l¢iilii olma vb. bicimde tanimlanmaktadir

(Ramazanoglu ve dig. 2005).

2.5.2 Sportmenlik

Diinya genelinde yaygin bi¢imde kullanilan Fair-Play terimi “centilmenlik”
anlaminda kullanilmaktayken iilkemizde ise genel olarak “sportmenlik” olarak ifade
edilmektedir (Pehlivan 2004).

Sportmenlik kavrami her tiirlii spor bransinda ve her seviyesinde diiriist ve
adil bir oyun sergilemek, kisilerin onuruna gosterilen saygi olarak nitelendirilmis

ahlaki bir prensip olarak ifade edilmektedir (Pehlivan 2004). Bu kavrami Konter
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(2006) saygil1, giizel ahlakli, insanliga fayda saglayan, cesur yiirekli ve vatansever
kisi olarak tanimlamaktadir (Konter 2006). Sporun i¢inde olan bir kavram olmasinin
yani sira sportmenlik yasamin diger tiim alanlarmma da etki edebilmektedir.
Sportmenlik kiiltiirden kiiltiire ufak farkliliklar gosterse bile evrensel bir olgudur.
Adalet, diiriistliik, anlayis ve sayginin sembolii olarak da nitelendirilmektedir (Ekinci
2018).

Kurallara uyma, adil bir oyun, rakip ile miicadelenin rakibi yenmekten daha
keyifli oldugu, sadece sahsi basarimin degil rakip basarisin1 da tebrik edebilmeyi
benimsemek sportmenlik olarak tanimlanmaktadir (Pehlivan 2004). Son asirda
sporun iizerindeki ticari ve siyasi beklentilerin artis gostermesi, sporun amator
ruhunu geriletmis ve sportmenlik davranislarinin azalmasina neden olmustur.

Bu stiregte sportmenlik kavrami, adil bicimde yarigmak, haksiz elde edilen
uistiinliiklerden kaginmak, rakibin fiziksel ve ruhsal dokunulmazligina saygi
gostermek gibi insani degerlerin 6n planda oldugu bir seviyeden yalmizca sportif
kurallara uymanin sportmenlik olarak nitelendirildigi bir olgu haline donilismiistiir
(Y1ldiran 2005).

Sportmenlik, basariya giden siirecte diiriistliikk, adalet ve kurallara saygi
gosterme devamliligini saglayabilme olarak tanimlanmaktadir (Robinson 2009).
Feezell (1986), sportmenligi diisiinebilen ve sorumluluk alabilen sporcularin rekabet
ve dirtstligli olarak tanimlamaktadir (Feezell 1986). Arnold’a (1998) gore ise
sportmenlik gelenegin pargasi olmak, sportmen, sefkatli, cana yakin, kibar, saygili,
ylice goniilliiliikk gibi kavramlarla agiklanmaktadir (Arnold 1998).

Sporcunun almis oldugu egitimin tek basina yeterli olmayip ayn1 zamanda
yasadigr kiltir ve kisilik 0Ozelliklerinin de sportmenlik davranislarinin
sekillenmesinde ©nemli oldugu belirtilmektedir. Bu sebepten dolayr kisilere
sportmenlik davranislarini gelistirebilmeleri i¢in kiiltiir ve kisilik 6zellikleri 6n plana
aliarak ayr1 ayr1 egitim verilmesi gerekli goriilmektedir (Kog¢ ve Giillii 2017). Baska
bir acidan sportmenlik sporcularin yapmis olduklar1 spor bransina hangi agidan
yonlendirildigi ile ilgili oldugu ifade edilmektedir (Balgikanli ve Yildiran 2011).

Sportmenlik kapsaminda miicadelenin amaci becerilerin karsilastirilmasidir.
Bu sebeple miicadele edilen rakibin ig birliginin bir pargasi oldugu diisiiniilmektedir.

Sporcularin haksiz bi¢gimde istiinliik saglayabilecekleri olas1 hakem hatalarini kabul
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edip etmeyeceklerine de karar vermeleri gerekmektedir. Bunun sebebi hakem
hatalarindan ¢ok kurallarin dogru ve diizgiin bicimde uygulanmamasindan
kaynaklandigr belirtilmektedir. Miicadeleyi kazanmanin 6nemli oldugu ve
miicadelenin siddetlendigi anlarda sportmenlik davranist 6nem kazanir. Kisaca
sportmenlik bagartya giden siirecteki taktikleri etkin davraniglara doniistiirmeyi
gerekli kilmak olarak ifade edilmektedir (Cecchini ve dig. 2007).

Sporda ahlakli bir davranis olan sportmenlik, cinsiyet fark etmeksizin rekabet
aninda nasil davranilmasi gerektigi ile ilgilidir. Sporcularin rakibin giivenligini ve
sagligin1 diistinerek hareket etmeleri, antrendrlerin zaman gegirmeye yonelik
hareketleri onlemek adina oyuncularina uyarilar yapmalari, yanlis verilen hakem
kararlarinda sporcularin bunu diizeltmek adina harekete ge¢meleri, sporcularin oyun
kurallaria dikkat etmeleri, rakibe yaptiklar1 faullerden sonra ellerini uzatarak 6ziir
dilemeleri sportmence davraniglara érnek verilebilir (Giirpiar 2009).

Sportmenlik kavrami farkli kisiler tarafindan gesitli tanimlarla ele alinmistir.
Bir¢cok yazar erdemli davranislar sergilemenin sporun ruhuna uygun oldugu zaman
sportmenligi kapsadigini ifade etmislerdir. Sportmenlik kavrami degerlendirildiginde
ise karakter egitimi, ahlaki degerlerin gelisimi ve etik degerler egitimi spora katilimi
tanimlayabilmek adina yeterli goriilmektedir (Stewart 2014). Sportmenlik, ahlaki
yonden kabul edilebilir tutum ve davranislar olarak da tanimlanmaktadir (Cremades
ve Tashman 2014).

Sportmenlik; sabirli olma, kendini kontrol edebilme, cesur olma, samimi ve
icten olabilme, kendine inanma ve giivenme, diger kisileri kiiclimsememe, kibar
olma, iyilik yapma, asil davranislar sergileme, comert olma, farkli kisilerin goriis ve
diisiincelerine saygi gosterme, onurlu davranislar sergileme, diger bireylerle is birligi
icerisinde olabilme gibi Ozelliklerden meydana gelmektedir (Kog¢ 2013).
Sportmenlik; felsefe, ahlak, etik ve oyun kurallarmin birlesimi olarak da
aciklanmaktadir (Kog¢ 2017). Sportmenlik tanimlanirken sabir, 6z denetim, adalet, 6z
saygi, affetme, dogruluk, 6z kontrol ve nezaket gibi 6zelliklerinin de oldugu ifade
edilmistir (Keating 2007). Beden egitimi ve sporun her asamasinda diiriist ve adil
oyun olarak kabul gérmiis olan sportmenlik bireye sayginin ifadesi olarak ortaya
cikmistir (Pehlivan 2004). Literatiire bakildiginda yukarida ifade edilen farkli kisilik

Ozelliklerinin sportmenlik ile iliskili oldugu ifade edilmistir. Sportmenlik kavraminin
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daha iyi anlasilmas1 beden egitimi ve spor faaliyetlerine yonelik programlara da 151k
tutacaktir (Kog ve Seger 2018).

Bir yasam disiplini olarak ifade edilen sportmenligin temelinin ilk 6nce ailede
daha sonrasinda ise egitim kurumlarinda atilmasi gerekmektedir. Bu kavram okullar,
egitim kurumlari, bos zaman etkinlikleri, egitici kaynaklar yoluyla da
ogretilebilmektedir. Sportmenlik ¢cocuk ve genclere bedensel, zihinsel, ruhsal yonden
toplumun saglik bilincini asilamak ve onlara bu 6nemli degerleri kazandirmak olarak
ifade edilmektedir (Kayisoglu ve dig. 2015).

Sporla ilgilenen kisilerden belirli davranislar1 sergilemeleri istenmekte ve bu
davraniglarin direkt olarak sporun icinde olan kisilerle iliskili oldugu dile
getirilmektedir. Ayrica sportmenlik; bireyin moral ve motivasyonunun yiiksek olmasi
olarak da tanimlanmaktadir (Abad 2010). Sportmence sergilenen davraniglarin
miicadele ortaminda istenmeyen davraniglarin en aza indirgenmesinde ¢ok énemli bir
yere sahip oldugu bilinmektedir. Yine bagka bir tanimla sportmenlik; spor
organizasyonlarinda detayli ve kurallara uygun, ahlaki ve sosyal degerlerle iliskili bir
davranig bigimi olarak belirtilmektedir. Sportmenlik; kisinin, olumsuz ya da tehlikeli
bir durum yasayan biriyle karsilastiginda ona yardimci olmak istemesi ve o an sahsi
istek ve amaglarini siirdiirmek isterken ortaya c¢ikan catisma halinde ahlaki yoniinii

ortaya ¢ikarmasi olarak agiklanmaktadir (Balgikanli ve Yildiran 2011).

Sportmenlik son derece 6nemli bir kavram olarak ifade edilmektedir
(Sensions 2004). Kisilerin sportmenlik ruhunun olmasi sportif olgulara da anlam
katmaktadir. Bu yiizden sportif hayatin vazgecilmez unsuru sportmenliktir (Ozsari
2018). Spor ahlakini almig ve spor disiplini ile biiylimiis saglikli nesillerin
yetismesine ¢ok ihtiyacimiz vardir (Ozsar1 ve dig. 2018). Sportmenlik; maglubiyet
esnasinda sakin kalabilen ve sikayet etmeyen, saygili, comert, adaletli, nazik ve kural
dist hamlelerle kazanmay1 arzu etmeyen kisi olarak da tanimlanabilir (Giirpinar
2009). Spor ruhuna uygun bicimde nasil davranilmasi gerektigini 6n plana alan
sportmenlik kavrami erdemli davranis egilimlerini ifade etmektedir (Akinalp 2017).

Bedensel ve ruhsal yonden kendini gelistirmis olan kisilerin gergek bir
sportmen olabilecegi ifade edilmistir (Konter 2010). Miisabaka oncesi ve sonrasinda

rakiplerinin ellerini sikip onlarla tokalasabilen, rakiplerine kotii konugmalar (argo,
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kiifiir) yapmayan, oyunun kurallarina bagli hareket eden, iyi bir hareket sonrasinda
rakibini tebrik edebilen, miicadele esnasinda ne olursa olsun diiriist davranabilen,
galibiyet ya da basar1 sonrasinda miitevaz1 kalabilen, kaybetmeyi c¢ok fazla

onemsemeyen sporcularin sportmen Kisiler olduklari belirtilmektedir (Loland 2013).

Green (1997) sportmenligi felsefe, ahlak, etik ve oyun kurallarinin birlesimi
olarak tanimlamaktadir. Birtakim paydas Ozelliklerin tizerinde goriis birligine
varilmig olsa bile heniiz sportmenlik adina ortak bir tanim bulunmamaktadir (Kog
2017). Sportmenlik, cinsiyet fark etmeksizin biitiin sporculardan beklenen tutum ve
davraniglar olarak ifade edilebilir. Miisabakayr kaybettiginde ya da basarisiz
oldugunda olumsuz tavirlar sergilemeyen, oyunun kurallarina bagli hareket eden,
miicadele ettigi rakibine olumlu davranislar sergileyen kisi olarak da tanimlanabilir.
Miitevazi, paylasmay1 seven, ince diisiinceli, iyimser, cesur, agirbasli, saygili, sadece
kendini diisinmeyen vb. kisilik 6zellikleri ile de ifade edilmektedir (Haynes 2002).

Voigt (1998) sportmenligin erdemlerini iyi olabilmek, nazik bi¢imde
sevebilmek, maglubiyeti kabul edebilmek, kontroliinii kaybetmemek, maglubiyet
esnasinda susmak ve kendine hakim olabilmek olarak tanimlamistir (Ozdemir 2019).
Sportmenlik diirtistliigiin ve rekabetin simgesi olarak goriilmesinin yani sira cana
yakin olmak, sefkatli olmak, kibarlik gosterebilmek, comert olabilmek, yiice goniillii
davranabilmek ve saygili olmak vb. gibi degerleri de ifade etmektedir (Balgikanh
2010).

Bir egitim ilkesi ve ahlak kavrami olarak nitelendirilen sportmenlik tiim spor
branglarinda 6n planda olan bir kavramdir. Diger yoniiyle baskalarina kars1 saygili
olmak, adil olabilmek, adaletli davranmak, oyunun kurallarina uymak, centilmence
davraniglar sergilemek gibi insani degerleri de kapsamaktadir (Yapan 2007). Ayrica
hile, yalan, kiifiir, argo, kuralsizlik, terbiyesizlik vb. gibi toplum tarafindan hos
karsilanmayan tutum ve davranislar1 da kabul etmedigi ifade edilmektedir (Kog ve
Giilli 2017).

Sportmenlik formal ve informal olmak iizere iki sekilde tanimlanmaktadir.
Oyunun ilke ve kurallarina her sartta uymay: ifade eden tanim formal sportmenliktir
(Erdemli 1996). Informal sportmenlik ise sporcularin rakip oyuncular ile ayni

kosullarda miicadele etme istegi, miicadele ettikleri rakip oyuncular haksiz ya da
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hatali bir durum ile karsilastiginda bunu diizeltmek adina ¢abaya girmeleri olarak
ifade edilmektedir. Hakemin vermis oldugu hatali kararlar1 diizeltmek adina ¢abaya
girmeyi, maglubiyet ya da galibiyet anlarinda daha sakin kalabilmeyi, sahsi menfaati
olmasa dahi hakemin verdigi kararlara saygi duyabilmeyi onemsemektedir (Araci
1999).

Sportmenlik ile ilgili tanimlar incelendiginde kisilere duyulan sayginin 6n
plana alinarak olusmaya bagladigi, beden egitimi ve sporun her kademesinde ve her
¢esidinde adaletli, diiriist ve adil bigimde oynanan oyun olarak kabul gérmiistiir
(Pehlivan 2004).

Birtakim goriislere gore sportif erdem olarak tanimlanan sportmenlik kavrami
kapsaminda sporcularin egilimlerinin, geleneklerinin ve de aliskanliklarinin
korunmasi amacglanmaktadir (Giirpinar ve Giiven 2011). Belirlenen kurallara bagh
kalmanin sosyal yap1 ve dostlugun gelismesine katki sagladigi belirtilmistir. Oyun ya
da yarigmanin sonucundan c¢ok ne sekilde ve nasil oynandiginin ¢ok daha 6nemli
oldugu ifade edilmektedir. Spor temelinde eglenmeyi ve keyif almayi
amaglamaktayken bu durumun tam tersi rekabetin 6n planda oldugu spor
branglarinda basar1 i¢in ¢ok yogun calismalar ve fedakarlik gerekmektedir. Bu
yoniiyle sportmenlik kavrami yapisal agidan adaletli olmay1 barindirirken 6ziinde ise
eglenceyi barindiran bir kavram olarak ifade edilir. Sporun temelinde oyun ile
0zdeslesmesi gerekip bu keyif ve eglencenin disina ¢ok fazla ¢ikmamasi gerektigi
dile getirilmektedir. Bu diislince yapisal yoOniiyle faydaciliin bir tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir tanimda sportmenligin fedakarlik oldugu ve iyilik,
diiriistliik, adalet adina yapilan ¢alismalarin 6tesine gectigi ifade edilmektedir. Bu
goriisten yola cikilarak sportmenlikle ilgili motivasyon diger kisiler adina
endiselenmek, empati yapabilmek olmalidir. Miicadele edilen rakibe saygi duymalk,
gerekli durumlarda yardim etmek, gerektiginde alkislayip tebrik edebilmek gibi
davranis ve tutumlarda bulunmak olduk¢a Onemlidir. Bu diisiince Kant’in
deontolojik ahlak kavrami ile ortismektedir ancak yapilan davranis ve tutumlarin
tamaminin sorumluluk ve adalet amagl yapilmadigi ifade edilmektedir. Burada amag
digerlerinin iyi durumda olabilmesi i¢in caba gdstermektir. Ayrica sportmenlik
kavrami sporun amaglarinin gelisimine katki saglayan bir egilimi ifade etmektedir.

Bu sebeple keyif almayr ve eglenmeyi arttirmayir hedeflemektedir. Sportmenlik
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kavrami adil ve diiriist bir yarigsmada rakiplere karsi is birlik¢i tutum ve davraniglar
sergilenmesi gerektigini de vurgulamaktadir (Kilig 2019).

1926 senesinde c¢ocuklarin sokakta oynadigr oyunlardan iist diizey
uluslararas1 yarigmalara kadar hayatin tiim bakis acilariyla ilgili sportmenlik
ilkelerini yayginlastirabilmek adma kurulan Uluslararast Sportmenlik Birligi sekiz
tane kural belirlemistir (Kog 2013).

— Ofkenizi kontrol edin

— Kendinizi formda ve zinde tutun

— Kurallara uymaya 6zen gosterin

— Takim arkadaglariniza ve takiminiza bagli kalmaya ¢aligin

— Miisabakay1 kazandiginizda viinmeyin

— Maglubiyet aninda kendinizi kaybetmeyin

— Oyununuzu siddetten uzak tutun

— Saglikli bir viicut i¢in acik goriislii ve saglam ruha sahip olun (Elik 2017).

Arnold (1998) ise sportmenlik ile ilgili ii¢ farkli goriis oldugunu ifade
etmektedir;

> Eglenmeye ve keyif almaya tesvik anlaminda sportmenlik
> Fedakarligin sekli olarak sportmenlik

> Sosyal birliktelik olarak sportmenlik (Yapan 2007).

Entzion (1991) 6grencilerine sportmenligin anlam ile ilgili soru sordugunda
aldig1 cevaplar su sekildedir;

* Hileye bagvurmayan

* Hata yaptig1 zaman takim arkadaglarina baski yapmayan

» Kimseye zarar vermeyen

* Kaybettiginde aglayip iiziilmeyen

 Kaybettiginde bahanelerin arkasina siginmayan

* Siddet uygulamayan

» Kendini 6vmeyen

* Birinci olmay1 hedefleyen

» Insanlara iyi olmadigin aktaran (Horn 2002).
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Bu tanimlardan yola ¢ikarak sportmenlik, spora karst duyulan sorumlulugun
yani sira sporun igindeki rakiplere, kurallara, sosyal degerlere ve yonetmeliklere

bagl kalabilme ve saygi duyabilme olarak tanimlanmaktadir (Balgikanli 2010).

2.5.2.1 Sportmenligin Alt Boyutlari

Vallerand ve digerleri (1997) sportmenlik davranislarinin giivenilir olarak bes
farkli boyut altinda toplanabilecegini ifade etmislerdir. Bu boyutlar;

> Sosyal Normlara Uyum; yaristigt rakibinin iyi performansini fark
edebilme, yarisma sonrasinda rakip ile tokalasabilme, miisabakay1 kaybetse bile
olumlu tutum ve davranislar sergileyebilme gibi sporda karsilagilabilecek olasi
davraniglar sosyal degerlere uyum saglama ile ilgilidir.

> Kurallar ve Yonetime Saygi; yeterli sayida hakem ya da gorevli olmadigi
zaman bile kurallara saygi duyup bagli kalabilmek olarak ifade edilmektedir.

> Sporda Sorumluluklara Baglilik; sporcularin gerekli diizeyde antrenman
yapmalari, kendi hatalarmin farkina vararak gelisimlerine yonelik calismalar
yapmalari, sporcularin antrenmanlara ve miisabakalara katilim gostermeleri spordaki
sorumluluklara olan bagliliklarinin gostergesidir.

> Rakibe Saygi; dezavantajli ya da sakatlanmis bir oyuncudan fayda
saglamay1 reddetme ve rakibine sahsi esyalarin1 6diing verebilme gibi davranislar
rakibe saygi olarak ifade edilmektedir.

> Bireysel 0diil ya da madalya igin rekabet etmemek, sadece kazanma

anlayisin1 benimsememek gibi durumlar son boyutta ifade edilmistir (Balgikanh
2010).

2.6 Sportmenlik ve Sosyal Zeka Arasindaki iliski

Sportmenlik, basariya ulasabilmek adina ¢aba gosterirken diiriist, adil ve
kurallara sayg: gosterebilme kararliligi sergilemektir (Ozsar1 ve dig. 2018). Sporun
ahlaki boyutu olup diiriist davranmanin basarili olmak oldugu ifade edilmistir (Konur

2019). Sportmenlik kavrami sporda sosyo-ahlaki davraniglarla 6zdes goriilmektedir.
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Bu boyutuyla sporun ruhuna yonelik erdemli davraniglarin neler oldugunu ve nasil
uygulanmasi gerektigini anlatmaktadir (Topgu 2013). Devam eden miisabaka ya da
yarisma slirecinde siddeti yiikseltmektense pozitif davraniglarla nabiz diisiirmek

sportmenligin amaglari arasinda yer almaktadir (Haynes 2002).

Sosyal zeka, cevredeki kisileri anlayabilme, iletisim kurabilme, kisilerin
ruhsal durumlarini ve yeteneklerini taniyabilme gibi davranislar1 kapsayan bir zeka
tiirli olarak tanimlanmaktadir. Walker ve Foley (1973) sosyal zekay: diger bireylerin
isteklerini, niyetlerini, duygu ve diislincelerini anlayabilme yetenegi, mizag,
insanlarla ilgilenebilme giicii, diger kisilerin motivasyon ve duygu durumlari ile ilgili
dogru ¢ikarimlar yapabilme yetenegi gibi farkli tanimlarla agiklamislardir (Giinaydin
2017). Diger bireylerin korku, merak, duygu ve inanglarina empati ile yaklasabilme,
diger kisilerin performanslarini daha st seviyeye cikartmalarinda yardimci olma
istegi ve kisileri yargilamadan dinleyebilmek gibi 6zelliklerin sosyal zekas1 yiiksek
olan kisilerin dnemli 6zelliklerinden oldugu ifade edilmektedir (Ulker 2016).

Sosyal zekanin en dnemli 6zelliklerinden biri olan empati yapabilme yani
kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyabilmesi her birey, calisan ve
yoneticide bulunmasi gereken bir 6zellik olarak ifade edilmektedir. Diger 6nemli
ozellik ise bireyin diger bireylerin duygu, diislince ve hislerini anlayabilmesidir. Bu
etkin ve iyi bir yoneticide olmas1 gereken dzelliklerin basinda gelmektedir. Orgiitsel
gelisimde, karar asamasinda ve sosyal problemlerin ¢oziilebilmesinde ydneten
kisilerin ast durumundaki kisileri daha iyi anlayabilmeleri i¢in bu yeteneklerinin
gelismis olmas1 dnemli goriilmektedir (Hanger ve Tanrisevdi 2003).

Gilinaydin (2017) ogrencilerin duygusal zeka ve sosyal zekalari ile ilgili
yapmis oldugu calisgmada MYO Ogrencilerinin sosyal zeka diizeyleri ile iletisim
becerileri arasinda pozitif iligkinin oldugunu belirtmis, bu sebeple sosyal zeka
diizeyleri yliksek olan bireylerin iletisim becerilerinin de arttigin1 dile getirmistir
(Giinaydin 2017).

“Cok Yonlii Sportmenlik Y&nelimi Olgeginin” kullanildigi profesyonel
futbolcularin sportmenlik yonelimleri ve empatik egilim diizeylerinin incelendigi
arastirmada ise sosyal normlara uyuma yonelik davranislar; iyi performansindan

dolayr rakibi tebrik etme, ma¢ kaybedildiginde bile rakibi ve rakip takimin
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antrenOriinii tebrik etme, kazanma ve kaybetme durumlarinda rakip ile tokalagma
gibi davranislar s6z konusu oldugu i¢in takim sporu ile ugrasan sporcularin sosyal
normlara uyum siirecinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Balgikanli ve Yildiran
2011).

Negatif davranistan kaginma faktorii ile ego yonelim arasinda negatif yonli,
pozitif davranis sergilemenin gorev yonelim ile pozitif yonli, gorev yonelimi ile
toplam sportmenlik arasinda da pozitif iligki oldugu sonuglarina ulagsan Ekinci (2018)
ise bu sonuglarin sosyal zeka ile baglantili oldugunu ifade etmistir (Ekinci 2018).

Baska bir calismada kisilerin etik degerlere baglilik diizeyleri arttikga
sportmenlik diizeylerinin de artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Etigin bir ahlak
kavram1 oldugu ve sosyal zeka seviyesinin yliksek oldugu insanlarda daha fazla
goriildiigli ifade edilmistir. Bu sonucun sosyal zeka ile sportmenlik davraniglari

arasindaki iliskiyi destekledigi ifade edilmektedir (Dursun 2019).

Spor bilimleri alaninda egitim goren dgrencilerin sportmenlik davraniglar ile
saygt diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi calismada Kog¢ ve Secer (2018)
sportmenlik davranigi ile saygi davranigi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
belirtmislerdir. Saygi kavraminin sosyal zeka diizeyi yiiksek olan kisilerde daha sik
gorildiiglinii ortaya koymuslardir. Bu sonucunda sosyal zeka ile sportmenlik

davraniglar1 arasindaki iliskiyi giiclendirdigi diistiniilmektedir (Kog ve Seger 2018).

Toplumsal iligkilerin temelinde karsilikli hosgorii ve saygi bulunmaktadir. Bu
dengeyi saglamanin en iyi yolunun gerekli egitimi almakla miimkiin olacag: ifade
edilmektedir. Sportmenlik yalnizca nezaket kurali olmayip hayatin her aninda ortaya
konmas1 gereken bir kavram oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii insanlar biyolojik
olarak sportmenlige sahip ¢ikacak ve bunu hayata gecirecek 6zelliklerle donatilmis
canlilardir. Bu yiizden sportmenligin sadece spor kavramimin iginde
degerlendirilmesi yetersiz ve eksik olarak goriilmektedir. Insan yasaminin her
alaninda ve her aninda sportmenligin olmasi gerekliligi bu kavramin etki alaninin
genislemesine sebep olmaktadir (Pehlivan 2004).

Tanimlar ve farkli arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde sportmenlik

kavrami (diiriistliik, adalet ve kurallara saygi gosterme) ve sosyal zekanin (empati
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yapma, kisileri anlama ve onlar1 yonetebilme, kisiler arasi iligkilerde profesyonelce

davranma becerisi) birbiriyle iligkisi oldugu diisiiniilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, arastirmada kullanilan
Olcme araglari, veri toplama siireci ve toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan

istatistiksel tekniklere yonelik agiklamalara yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Milli judocularin sosyal zekalar1 ile sportmenlik davraniglari arasindaki
iliskinin incelendigi arastirmamiz, “betimsel tarama modelinde iliskisel tarama
yontemi” ile gergeklestirilmis bir ¢aligmadir.

Biiytik gruplar1 barindiran, evrenden secilen oOrneklem grubu {izerinde
uygulanan, gecmiste ya da su an var oldugu diisiiniilen bir durumu oldugu sekliyle
incelemeyi amaclayan arastirma yaklasimi tarama modeli olarak ifade edilmektedir.
Arastirmaya konu olan kisiler ya da nesneler, kendilerinin belirledigi kurallar
dogrultusunda ve var oldugu sekliyle tanimlanmaktadir. Bireyler, hicbir sekilde
etkilenmemeli veya degistirilmemelidir (Karasar 2005).

Betimsel tarama modelleri iki alt boliime ayrilir. Bunlar; 6rnek olay
taramalar1 ve genel taramadir. Genel tarama modeli, evrenin ¢ok sayida elemandan
meydana gelmesiyle evren ile ilgili genel bir yargiya varabilmek i¢in tiim evren veya
ondan almabilecek bir grup érneklem iizerinde yapilan taramalardir. Iligkisel tarama
yontemi ise, genel tarama modelinin kapsamina giren bir yontemdir (Karasar 2016).

Iliskisel tarama yontemi, iki veya daha fazla sayida degisken arasindaki
birlikte degisim varligini ya da derecesini belirlemek i¢in kullanilmas1 uygun goriilen

bir yontemdir (Cohen ve dig. 2000; Karasar 2016).

3.2 Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Tiirkiye Judo Federasyonuna bagli 18 yas ve tizeri, milli
takimlarda yarigmis ve aktif olarak judo hayatina devam eden 115 milli sporcu
(erkek n=61, kadin n=54, A milli n=30, B milli n=25, C milli n=60)

olusturmaktayken katilimcilar, olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden,
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kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi ile belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada verilerin toplanmasinda kisisel bilgi formunun yani sira sosyal
zekay1 6lgmek adina, Silvera ve digerlerinin (2001) gelistirmis olduklari ve Tiirk¢eye
gegerlilik ve giivenilirligini Dogan ve Cetin’in (2009) yaptigi, 21 ifade ve 3 boyuttan
olusan “Tromso Sosyal Zeka Olgegi” kullanilmistir. Olgek 5°1i likert tipi olup
Olcegin alt boyutlar; “sosyal bilgi siireci (8 ifade: 1,3,6,9,14,15,17,19), sosyal beceri
(6 ifade: 4,7,10,12,18,20) ve sosyal farkindalik (7 ifade: 2,5,8,11,13,16,21)” olarak
belirlenmistir. Sportmenlik davraniglart i¢in Vallerand ve digerlerinin (1997)
gelistirmis olduklar1 ve Tiirk¢eye uyarlanmasi Balgikanli (2010) tarafindan yapilan
“Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi” kullanilmustir. Olgek 5°1i likert tipi
olup, 20 maddeden olusmaktadir. Olcek “Sosyal Normlara Uyum (5 ifade: 1,2,3,4,5),
“Kurallara ve Yonetime Saygt (5 ifade: 6,7,8,9,10)”, “Sporda Sorumluluklara
Baglhilik (5 ifade: 11,12,13,14,15)”, ve “Rakibe Saygi (5 ifade: 16,17,18,19,20)” alt
21 boyutlarimi icermektedir. Tiim Olgeklerdeki ifadeler 5°1i Likert tipi dlgek ile
puanlandirtimsstir. “1-Hi¢ Uygun Degil, 2-Uygun Degil, 3-Bazen Uygun, 4-Uygun,

5-Tamamen Uygun”.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan OGlgeklere ait igsel tutarliliklart degerlendirmek
amacityla da Cronbach’s Alfa (a) yoOntemiyle giivenilirlik analizi yapilmistir.
Katilimeilarin - sosyal zekd ve sportmenlik davraniglar belirlemek amaciyla
tanimlayicr istatistik yapilmistir. Sosyal zekd ve sportmenlik davraniglar arasindaki
iligkileri tespit etmek amaciyla korelasyon yontemi kullanilmistir. Arastirma
verilerinin ¢dziim ve yorumlanmasindan once arastirma bulgularina Kolmogorov -
Smirnov ve Shapiro - Wilk Testi degerlerine gore normallik dagilimlari yapilmis elde
edilen verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir. Buna gore iligkisiz dlgtimler igin
non - parametrik testlerden Mann - Whitney U Testi ve Kruskal - Wallis H Testi
kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iligskinin incelenmesi i¢in de Spearman

Korelasyon testi kullanilmistir. Elde etigimiz sonuglari yorumlamak ve etki
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degerlerini 6lgmek i¢in Cohen’s d kullanilmis olup buna gore veriler kiigiik (<0,10),
orta (0,11-0,30), biiyiikk (0,31>), etki olarak degerlendirildi (Cohen, 1992). Tim
istatistiksel analizler, Windows ig¢in SPSS siiriim 16.0 (SPSS Inc., Chicago, IL,
ABD) kullanilarak hesaplandu. Istatistiksel anlamlilik p < 0.05 diizeyinde belirlendi.
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4. BULGULAR

Tablo 1. Judo Sporcularinin Demografik Faktorlerini Gosteren Frekans

Analizi Sonuglar1

Degiskenler N %
Yas (yil) 18-22 65 56,5
23-27 34 29,6
27 lzeri 16 13,9
Cinsiyet Erkek 61 53
Kadin 54 47
Milli kategorisi A Milli 30 26,1
B Milli 25 21,7
C milli 60 52,2

Tabloda katilimcilarin yas, cinsiyet ve millilik kategorisi degiskenlerinden olusan
yiizdelik dilimler ve kisi sayilari belirtilmistir. Arastirmaya 115 milli sporcu
katilmistir. Bu sporcularin %56,5°1 18-22 yas araliginda, %29,6’s1 23-27 yas
araliginda, %13,9°u ise 27 lizeri yas araligindadir. Sporcularin %531 erkek (n=61),
%47’s1 1se kadindir (n=54). Millilik kategorisi incelendiginde ise sporcularin %26,1’1
A milli (n=30), %21,7’si B milli (n=25), %52,2’si C millidir (n=60).
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Tablo 2. Tromso Sosyal Zeka Olgegi Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Standart sapma
Sorul 3,83 , 794
Soru 2 2,74 ,899
Soru 3 4,07 134
Soru 4 2,93 1,241
Soru 5 2,86 ,981
Soru 6 3,89 7192
Soru 7 3,88 ,947
Soru 8 2,13 ,987
Soru 9 3,92 , 751
Soru 10 3,63 1,079
Soru 11 2,17 1,025
Soru 12 2,14 1,059
Soru 13 2,36 1,010
Soru 14 3,53 ,765
Soru 15 2,97 1,104
Soru 16 2,38 ,960
Soru 17 3,62 ,823
Soru 18 3,83 ,991
Soru 19 3,93 ,803
Soru 20 2,47 ,940
Soru 21 2,67 ,876
Toplam 65,95 19,561

_Tanimlayic istatistikler incelendiginde 21 maddeden olusan Tromso Sosyal
Zeka Olgegi ortalama puanlar 2,13 ile 4,07 arasinda degerlendirilmistir.



Tablo 3. Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi Tanimlayici Istatistikler

Tanimlayici istatistikler

Ortalama Standart sapma
Soru 1l 4,43 ,703
Soru 2 3,63 1,119
Soru 3 3,90 ,959
Soru 4 4,28 ,854
Soru 5 4,49 ,718
Soru 6 4,29 ,803
Soru 7 4,65 ,578
Soru 8 4,47 ,692
Soru 9 3,89 1,058
Soru 10 4,24 , 768
Soru 11 4,63 ,655
Soru 12 4,58 ,662
Soru 13 4,50 ,718
Soru 14 4,59 , 736
Soru 15 4,50 ,693
Soru 16 4,47 , 187
Soru 17 3,13 1,281
Soru 18 4,14 ,917
Soru 19 3,21 1,166
Soru 20 3,90 1,150
Toplam 83,92 17,017

Tanimlayct istatistikler incelendiginde 20 maddeden olusan Cok Boyutlu
Sportmenlik Yo6nelimi Olgegi ortalama puanlari 3,13 ile 4,63 arasinda puanlanmustir.
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Tablo 4. Arastirmanin Alt Boyutlarina Gére Tanimlayici Istatistikler

Arastirmanin Alt Boyutlarina Gore Tanimlayici istatistikler

Ortalama Standart

sapma
Tromso Sosyal Zeka Sosyal bilgi siireci 3,7207 ,49679
Diizeyleri Sosyal beceri 3,1478 38221
Sosyal farkindalik 2,4720 ,65114
Cok Boyutlu Sportmenlik Sosyal Normlara Uyum  4,1461 ,66824
Yonelimi Diizeyleri Kurallar ve Yonetime 4,3078 59782
Saygi
Sporda Sorumluluklara ~ 4,5617 ,59935
Baglilik
Rakibe Saygi 3,7687 ,77350

Tablo 4 incelendiginde; Tromso Sosyal Zeka Olgegi ile Cok Boyutlu
Sportmenlik Yonelimi Olgeginin alt boyutlarinin ortalamalari ve standart sapmalar
belirlenmistir. Tromso Sosyal Zeka Olceginin en yiiksek ortalamaya sahip olan alt
boyutu “Sosyal Bilgi Siireci” (3,7207+,49679) iken en diisiikk ortalamaya sahip alt
boyut ise “Sosyal Farkindalik” (2,4720+,65114) oldugu goriilmektedir. Cok Boyutlu
Sportmenlik Yonelimi 6l¢eginde ise en yiiksek ortalamaya sahip olan alt boyut
“Sporda Sorumluluklara Baglilik” (4,5617+,59935) iken en diisiik ortalamaya sahip
alt boyutun ise “Rakibe Sayg1” (3,7687+,77350) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Tromso Sosyal Zeka Diizeylerine Gore Normallik Dagilimlarini  Gdsteren

Analiz Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df  Sig.

Sosyal Bilgi Siireci 174 115 ,006 ,986 115 ,009
Sosyal Beceri ,150 115 ,000 ,920 115 ,000
Sosyal Farkindalik ,135 115 ,000 ,944 115 ,000

Tablo 5 incelendiginde; Tromso sosyal zekad diizeylerine goére normallik
dagilimlar1 Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testine gére non-parametrik

bir test oldugu bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 6. Cok Boyutlu Sportmenlik Y6nelimi Diizeylerine Gore Normallik

Dagilimlarini1 Gdsteren Analiz Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df  Sig. Statistic Df Sig.
Sosyal Normlara Uyum ,101 115 006 938 115 ,000
Kurallara ve Yonetime Saygi ,166 115 ,000 ,905 115 ,000
Sporda Sorumluluklara Baghhk ,246 115 ,000 , 758 115 ,000
Rakibe Sayg1 ,092 115 ,018 ,964 115 ,004

Tablo 6 incelendiginde; Cok boyutlu sportmenlik yonelim diizeylerine gore

normallik dagilimlari Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testine gére non-

parametrik bir test oldugu bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 7. Tromso Sosyal Zeka Diizeyleri ve Cok Boyutlu Sportmenlik Y6nelimi

Diizeyleri Arasindaki Spearman Kolerasyon Testi Sonuglar1 (n=115)

Sosyal Kurallar ve Sporda Rakibe
Normlara Yonetime Sorumluluklara Saygi
Uyum Saygi Baghhk
Sosyal bilgi R ,458™ 297 ,392" 410"
siireci
P ,000 ,001 ,000 ,000
Sosyal R ,136 ,110 227" ,054
beceri
P ,148 243 ,015 563
Sosyal R -,278" -,243™ -,242™" -, 221"
farkindahk
P ,003 ,009 ,009 ,017

Tablo 7. Tromso Sosyal Zeka Diizeyleri ve Cok Boyutlu Sportmenlik
Yonelimi  Diizeyleri Arasindaki Spearman Korelasyon Testi  Sonuglari
incelendiginde; sosyal bilgi stireci alt boyutu ile sosyal normlara uyum alt boyutu
arasinda pozitif ve anlaml diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0,458
p<0,000). Sosyal bilgi stireci alt boyutu ile kurallara ve yonetime saygi alt boyutu
arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,297
p<0,001). Sosyal bilgi siireci alt boyutu ile sporda sorumluluklara baglilik alt boyutu
arasinda pozitif ve anlaml diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0,392
p<0,000). Sosyal bilgi siireci alt boyutu ile rakibe saygi alt boyutu arasinda pozitif
ve anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0,410 p<0,000). Sosyal
beceri alt boyutu ile sporda sorumluluklara baglilik alt boyutu arasinda pozitif ve

diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r=0,227 p<0,015).

Sosyal farkindalik alt boyutu ile sosyal normlara uyum alt boyutu arasinda
negatif ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu gériilmektedir (r=-0,278 p<0,003).
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Sosyal farkindalik alt boyutu ile kurallara ve yonetime saygi alt boyutu
arasinda negatif ve disiikk diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r=-0,243
p<0,009). Sosyal farkindalik alt boyutu ile sporda sorumluluklara baglilik alt boyutu
arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r=-0,242
p<0,009). Sosyal farkindalik alt boyutu ile rakibe saygi alt boyutu arasinda negatif
ve diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r=-0,221 p<0,017).

Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Gore Tromso Sosyal Zeka Diizeylerini GOsteren
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira U Z P  Cohen’sd
ortalamas1 toplam (etki
bityiikliigii)

Sosyal Erkek 61 58,30 3556,50 1628,500 - 917 0.010
bilgi siireci Kadin 54 57,66 3113,50 ,104

Sosyal Erkek 61 58,62 3576,00 1609,000 - ,829 0.021
beceri Kadin 54 57,30 3094,00 217

Sosyal Erkek 61 58,37 3560,50 1624500 - ,899 0.012
farkindahk Kadmn 54 57,58 3109,50 127

Tablo 8. incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore milli judocularin tromso
sosyal zeka diizeylerini gosteren Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; cinsiyet
degiskenine gore judocularin sosyal bilgi siireci alt boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (P>0,917). Etki biyiikliigiine bakildiginda;(Cohen’s d) cinsiyet
degiskeninin kiigiik derecede etkilendigi soylenebilir. Cinsiyet degiskenine gore
judocularin sosyal beceri alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(P>0,829). Etki biiyiikliigiine bakildiginda;(Cohen’s d) cinsiyet degiskeninin kiigiik
derecede etkilendigi sdylenebilir. Cinsiyet degiskenine gore judocularin sosyal
farkindalik alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (P>0,889). Etki
biiyiikliigiine bakildiginda;(Cohen’s d) cinsiyet degiskeninin kiigiik derecede
etkiledigi sOylenebilir. Sonuglar neticesinde Sosyal zekad Slgeginin alt boyutlarinin
tamaminda kadin ve erkek milli sporcular arasinda istatistiksel agidan fark olmadigi

tespit edilmistir.
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Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Gore Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi
Diizeylerini Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira U z P Cohen’sd
ortalamasi toplami (etki
biiyiikliigii)
Sosyal Erkek 61 58,83 3588,50 1596,500 -,285 ,776 0.027
Normlara Kadin 54 57,06 3081,50
Uyum
Kurallar ve Erkek 61 51,89 3165,00 1,274 - ,035 0.205
Yonetime Saygr Kadin 54 64,91 3505,00 2,107
Sporda Erkek 61 56,55 3449,50 1558,500 -,526 ,599 0.051
Sorumluluklara Kadin 54 59,64 3220,50
Baghhk

Rakibe Saygi Erkek 61 54,49 3324,00 1,433 3,324 ,228 0.324
Kadin 54 61,96 3346,00

Tablo 9. incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore milli judocularin
sportmenlik yonelimi diizeylerini gosteren Mann-Whitney U testi sonuglarina gore;
cinsiyet degiskenine gore judocularin sosyal normlara uyum alt boyutu arasinda
anlamli bir fark bulunmamstir (P>0,776). Etki biiyiikliigiine bakildiginda;(Cohen’s

d) cinsiyet degiskeninin kii¢iik derecede etkilendigi sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore sadece kurallar ve yonetime saygi alt boyutunda
anlamli bir fark bulunmustur (P<0,035) bu farklilik sonucunda; erkek judocularin
kurallar ve yonetime saygi diizeyi ort:51,89 iken kadin judocularin ortalamalar: ise
ort:64,91°dir. Etki biyiikliigiine bakildiginda;(Cohen’s d) cinsiyet degiskeninin orta

derecede etkilendigi sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore sporda sorumluluklara baglilik alt boyutu arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (P>0,108). Etki biiyiikliigiine bakildiginda;(Cohen’s

d) cinsiyet degiskeninin kiigiik derecede etkilendigi soylenebilir.

Cinsiyet degigskenine gore rakibe saygi alt boyutu arasinda anlaml bir fark
bulunmamustir (P>0,228). Etki biiyiikliigiine bakildiginda;(Cohen’s d) cinsiyet
degiskeninin biiyiik derecede etkilendigi soOylenebilir. Sonuglar neticesinde
sportmenlik yonelimi 6lgeginin sadece kurallar ve yonetime saygi alt boyutunda fark

varken diger alt boyutlarda istatistiksel ag¢idan fark olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 10. Yas Degiskenine Gore Tromso Sosyal Zeka Diizeylerini Gosteren
Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Yas N Sira X? Df P Anlamh
ortalamasi Farkhihk
Sosyal bilgi 18-22 65 48,36 12,579 2 ,002 1-2
siireci yil 1-3
23-27 34 70,19
yil
27 lizeri 16 71,25
Sosyal beceri 18-22 65 56,42 877 2 ,645 Yok
yil
23-27 34 57,75
yil
27 tizeri 16 64,97
Sosyal 18-22 65 60,10 ,678 2 712 Yok
farkindahk yil
23-27 34 54,35
yil
27 tizeri 16 57,22

Tablo 10 incelendiginde; Judocularin yas degiskeninde Sosyal Zeka diizeyleri
arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Analiz
sonuclarina bakildiginda “Sosyal Beceri Siireci” ve “Sosyal Farkindalik” alt
boyutlarinda yas gruplar1 agisindan fark tespit edilmemistir. Ancak “Sosyal Bilgi
Siireci” alt boyutunda anlamli fark tespit edilmistir (p<0,002). Hem 18-22 ve 27
lizeri yas gruplari arasinda fark varken (P<0,004 ve Cohen’s d: 0,615) hem de 18-22
ve 23-27 yas gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (P<0,001 ve Cohen’s
d: 0,752). Bununla birlikte 23 yas ve yukarisi i¢in gruplar arasi fark yoktur (P<0,994
ve Cohen’s d: 0.018). 23 yas ve yukaris1 i¢in “Sosyal Bilgi Siireci” diizeylerinin
yiiksek ¢iktig1 bulunmustur.
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Tablo 11. Yas Degiskenine Cok Boyutlu Sportmenlik Ydnelimi Diizeylerini
Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Yas N Sira X? Df P Anlamh
ortalamasi farkhhk
Sosyal Normlara 18-22 65 48,95 16,098 2 ,000 1-3
Uyum yil
23-27 34 62,65
yil
27 16 84,91
tizeri
Kurallar ve Yonetime 18-22 65 5472 4,789 2 091 Yok
Saygi yil
23-27 34 56,41
yil
27 16 74,69
tizeri
Sporda 18-22 65 56,87 2,124 2 346 Yok
Sorumluluklara yil
Baghhk 23-27 34 55,24
yil
27 16 68,47
tizeri
Rakibe Saygi 18-22 65 4795 13951 2 ,001 1-2
yil 1-3
23-27 34 69,43
yil
27 16 74,53
lizeri

Tablo 11 incelendiginde; Sporcularin yas degiskeninde sportmenlik
yonelimleri arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis Testi
kullanilmistir. Analiz sonuglarima bakildiginda “Kurallar ve Yonetime Saygi” ve
“Sporda Sorumluluklara Baglilik” alt boyutlarinda yas gruplari agisindan fark tespit
edilmemistir. Ancak “Sosyal Normlara Uyum” alt boyutunda istatistiksel agidan
anlamli bir fark tespit edilmistir (P<0,000). 18-22 ve 27 {izeri yas gruplar1 arasinda
fark varken, (P<0,001 ve Cohen’s d: 1,119). Bununla birlikte diger gruplar aras1 fark
yoktur. 18-22 yas ve 23-27 yas aras1 (P<0,069 ve Cohen’s d: 0,474) ve 23-27 yas ile
27 yas lzeri i¢in (P<0,076 ve Cohen’s d: 0,705). Gruplar arasi anlamli bir fark
yoktur. 27 yas iizeri i¢in Sosyal Normlara Uyum diizeylerinin diger yas gruplarina

gore yiiksek ¢iktig1 bulunmustur. En diisiik “Sosyal Normlara Uyum” diizeyi 18-22
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yas grubundaki sporculara aittir. Anlamli farklilik tespit edilen diger bir alt boyut ise
“Rakibe Sayg1” alt boyutudur (P<0,001).

Hem 18-22 ve 23-27 yas gruplari arasinda fark varken, (P<0,003 ve Cohen’s
d: 0.719), hem de 18-22 ve 27 iizeri yas gruplar arasinda fark vardir (P<0,001 ve
Cohen’s d: 0.639). 23-27 yas ve 27 lizeri yas gruplar1 arasinda fark yoktur. (P<0,993
ve Cohen’s d: 0. 0.07). 27 tizeri yas grubu i¢in “Rakibe Sayg1” diizeylerinin diger yas
gruplarina gore yiiksek ¢iktig1 bulunmustur. En diisiik “Rakibe Sayg1” diizeyi 18-22

yas grubundaki sporculara aittir.

Tablo 12. Milli Kategori Degiskenine Gore Tromso Sosyal Zeka Diizeylerini

Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Milli N Sira X2 Df p Anlamh
diizeyi ortalamasi farkhihk
Sosyal bilgi AMilli 30 57,48 ,014 2 ,993 Yok
siireci BMilli 25 57,84
CMilli 60 58,32
Sosyal beceri AMilli 30 68,25 4079 2 ,130 Yok
BMilli 25 52,54
CMilli 60 55,15
Sosyal AMilli 30 63,25 1913 2 ,384 Yok
farkindahk g mili 25 61,44

C Milli 60 53,94

Tablo 12 incelendiginde; Sporcularin millilik kategorisi degiskeninde goére
Sosyal Zeka diizeyleri arasindaki farklari belirlemek amaciyla Kruskal Wallis Testi
kullanilmigtir. Sonuglar neticesinde “Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Beceri ve Sosyal
Farkindalik” alt boyutlarinin tamaminda millilik kategorisi degiskenine gore

gruplar arasi anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Tablo 13. Millilik Kategorisi Degiskenine Gore Cok Boyutlu Sportmenlik Y&nelimi
Diizeylerini Gosteren Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Milli N Sira X2 Df p Anlamh
diizeyi ortalamasi farkhhk
Sosyal Normlara A Milli 30 58,87 ,110 2 947 Yok
Uyum B Milli 25 56,10
CMilli 60 58,36
Kurallar ve Yonetime A Milli 30 68,52 4,348 2 /114 Yok
Saygi B Milli 25 51,54
CMilli 60 55,43
Sporda AMilli 30 63,80 1,457 2 ,483 Yok
Sorumluluklara B Milli 25 57,38
Baghhk C Milli 60 55,36
Rakibe Sayg1 A Milli 30 55,43 273 2 873 Yok
B Milli 25 57,94
C Milli 60 59,31

Tablo 13 incelendiginde; sporcularin millilik kategorisi degiskeninde gore
Sportmenlik Yonelimi diizeyleri arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis Testi kullanilmistir. Sonuglar neticesinde “Sosyal Normlara Uyum, Kurallar
ve Yonetime Saygi, Sporda Sorumluluklara Baglililk ve Rakibe Saygi” alt
boyutlarinin tamaminda millilik kategorisi degiskenine gore gruplar arasi1 anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 14. Tromso Sosyal Zeka Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olcek Boyutlar: Madde Sayis1 Cronbach’s Alfa (a)
Sosyal Bilgi Siireci 8 ,718
Sosyal Beceri Siireci 6 ,718
Sosyal Farkindalik 7 , 707
Olcek Geneli (Tiim Boyutlar) 21 735

Tablo 14 incelendiginde; Giivenirlik analiz sonuglar1 Tablo 14 incelendiginde
calismada kullanilan 6lgegin Cronbach’s Alfa (o) katsayisina gore tiim boyutlarinin

giivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olcek Boyutlar: Madde Sayisi Cronbach’s Alfa (a)
Sosyal Normlara Uyum 5 917
Kurallara ve Yonetime Saygi 5 ,919
Sporda Sorumluluklara Baglilik 5 919
Rakibe Saygi 5 ,919
Olcek Geneli (Tiim Boyutlar) 20 ,924

Glivenirlik analiz sonuglar1 Tablo 15 incelendiginde ¢aligmada kullanilan
Olcegin Cronbach’s Alfa (o) katsayisina gore tiim boyutlarinin giivenilir oldugu

gorilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Arastirmaya katilan milli judocularin sportmenlik davraniglari ortalamalar
incelendiginde sportmenlik yonelimi Olgeginin en yliksek ortalamaya sahip olan alt
boyutu “sporda sorumluluklara baglilik” olurken en diisiik ortalamaya sahip alt boyut
ise “rakibe sayg1” alt boyutudur. Literatiir incelendiginde arastirmanin bu
bulgusunun desteklendigi goriilmektedir. Ozsaydi’nm (2020) spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu c¢alismadan elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin genel itibariyle en yiiksek ortalamaya sahip oldugu alt boyut “sporda
sorumluluklara baglilik” iken en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise “rakibe
sayg1” olmasi arastirmamizi destekler niteliktedir. Ayrica Giillii ve Sahin’in (2018)
milli giiresciler lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismadan elde edilen bulgulara gore,
giirescilerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu alt boyut “sporda sorumluluklara
baglilik” olurken en az ortalamaya sahip alt boyutun ise “rakibe saygi” olmasi

calismamizi destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan milli judocularin sosyal zeka ortalamalari incelendiginde
sosyal zeka Olgeginin en yiiksek ortalamaya sahip alt boyutu “sosyal bilgi siireci”
olurken en diisiik ortalamaya sahip alt boyut ise “sosyal farkindalik” olarak tespit
edilmistir. Sosyal zeka ile ilgili ¢alismalarinda Cavus ve arkadaslar1 (2019) sosyal
zekanin boyutlarma ait en yliksek degerin sosyal farkindalik boyutunda oldugu
(MR=3.50, x=3.81), hemen sonrasinda sosyal bilgi siireci boyutunun geldigi
(MR=3.64, x=3.93) ve en diisiik degerin sosyal beceri boyutunda oldugunu
(MR=3.66, X=3.94) ortaya koymuslardir. ilhan ve Cetin (2014) ¢alismasinda sosyal
zeka, sosyal bilgi siireci degiskeninde varyans ile sosyal farkindalik degiskeni
arasmdaki varyansin farkli oldugunu agiklamaktadir. Ayrica Ozsaydi’nin (2020) spor
bilimleri fakiiltesi 6grencileri {lizerinde yapmis oldugu calismadan elde edilen
bulgulara gore, katilimcilarin genel itibariyle en yiiksek ortalamaya sahip oldugu alt
boyut “sosyal bilgi siireci” iken en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise “sosyal

farkindalik” olmasi arastirmamizi desteklemektedir.
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Arastirma sonucunda judocularin cinsiyet degiskeni ile sportmenlik yonelimi
alt boyutlarindan "kurallara ve yonetime saygi" alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulundugu, buna gore kadin judocularin "kurallara ve yonetime saygi" diizeylerinin
erkek judoculara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bunun sonucunda kadin judocularin miisabaka kurallarina ve hakem, idareci
vb. gibi kisilere daha ¢ok saygi gosterdigi yorumu yapilabilir.

Diger alt boyutlarda anlamh farkliik bulunmamasina ragmen kadin
judocularin "Sporda Sorumluluklara Baglilik ve Rakibe Saygi" alt boyut degerlerinin
erkek judoculara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde arastirmanin bu bulgusunun
desteklendigi goriilmektedir. Geng ve digerleri (2019) lise Ogrencilerine yapmis
olduklar1 bir caligmada farkli cinsiyetteki 6grenciler arasinda herhangi bir farklilik
olmamasina ragmen kizlarin erkeklere gore olumsuz davraniglar sergilememe
puanlar1 daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozsaydi (2020) spor
bilimleri  fakiiltesi  Ogrencilerine yapmis oldugu ¢alismada sportmenlik
davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore sportmenlik yonelim 6leceginde bulunan
tiim alt boyutlarinin kadinlara ait verilerin erkeklere gore anlamli derece de yiiksek
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Altun ve Giivendi (2019) ortaokul 6grencilerine yonelik yapmis olduklar1 bir
calismada cinsiyete gore kizlarin toplam puanlarina bakildiginda, erkeklere oranla
sportmence davranis toplam puanlar1 anlaml seviyede yiiksek olmasi ¢alismamizla
paralellik gostermektedir.

Basaran ve arkadaslar1 (2017) fair-play anlayislari ile alakali bir ¢alismalarinda
cinsiyet parametresi ile kurallar ve yonetime saygi alt boyutlarinda; aktif spor yapma
ile kurallara ve yoOnetime saygi ve spordaki sorumluluklara baglilik boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklarin meydana geldigi sonucuna ulagmislardir.
Tiirkmen ve Varol’un (2015) ortaokul 6grencileri iizerine yaptigi bir ¢alismada kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksek sportmenlik davranig diizeyine
sahip olduklar1 saptanmistir. Bu bulgu ¢aligmamizi desteklemektedir. Ekinci’nin
(2018) ortaokul 6grencileri ile ilgili ¢alismasinda cinsiyetin sportmenlik davraniglart
etkiledigi, kiz bireylerin sportmence davranislarinin, olumsuz davraniglar sergileme

ve toplam sportmenlik puanlarmin erkek Ogrencilerin sonuglarindan daha yiiksek
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seviyelerde oldugu sonucuna ulasmistir. Caz ve Ikizler’in (2019) {iniversite
ogrencileri ile alakali ¢aligmalarimin sonucunda, &grencilerin  sportmence
davranabilme seviyelerinin yiiksek oldugu verisine ulagsmislar ve kiz ile erkek
Ogrenciler arasinda anlamli seviyelerde farkliliklarin oldugunu belirlemislerdir. Pepe
ve digerlerinin (2019) caligmalarinda, katilim gosteren bireylerin sporsal
faaliyetlerde genellikle sportmence davranis gosterme c¢abalarinin oldugu tespit
edilmistir. Literatiir incelemeleri sonucunda ulasilan sonug¢lar yapmis oldugumuz
calismamiz sonucu elde edilen analiz sonuglarimi destekler nitelikte oldugu
anlasilmaktadir.

Varlik (2021) lisansli olarak spor yapan ortadgretim Ogrencileri iizerinde
yapmis oldugu calismada cinsiyet degiskenine gore yapilan analizler incelendiginde
cinsiyete gére CBSYO alt boyutlarindan alinan toplam puanlarda, “sosyal normlara
uyum”, “sporda sorumluluklara baglilik” ve “rakibe saygi” alt boyutlarinda anlaml
bir farka rastlanmamistir. “Kurallar ve Yonetime Saygi” alt boyutu toplam puanina
gore ise kadin 6grenciler lehine anlamli fark belirlenmistir (t(322)=2,50, p<0,05%*).
Ortaya ¢ikan istatistiksel fark erkeklere (X =20,77) gore kadmlarin (X =21,77) daha
yiiksek sportmenlik yonelimi puanina sahip oldugunu gostermektedir. Zor (2021)
lisansl olarak okul sporlarina katilan ortadgretim dgrencileri tizerinde yapmis oldugu
calismada “sporda sorumluluklara baglilik” alt boyutunda cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik tespit edilemezken (p>0.05), “sosyal
normlara uyum, kurallara ve yonetime Saygi ve rakibe saygi” alt boyutlarinda
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05).

Buna gore kadin 6grencilerin sportmenlik diizeylerinin erkek dgrencilere gore

daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirma sonucunda judocularin cinsiyet degiskenine gore sosyal zeka
diizeyleri incelendiginde alt boyutlarin higbirinde anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ozsaydi1 (2020) spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerine yapmis oldugu
caligmasinda sosyal zekanin cinsiyet degiskeni incelendiginde “sosyal bilgi siirecleri
ile sosyal ac¢indan farkinda olma” alt boyutlarinda herhangi bir farkliliga
rastlanmazken sosyal beceri siireci alt boyutunun kadinlara ait degerlerin erkeklere

ait degerlere gore anlamli derecede yiliksek oldugunu belirtmistir. Ermis ve
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digerlerinin (2012) yapmis oldugu bedensel ve ¢oklu zeka ile ilgili ¢alismalarinda
erkek ve kadinlar sporcular arasinda bedensel yonden ve sosyal zeka puani agisindan
farklarin olmadig1 belirlenmistir. Senkal (2019) c¢alisanlarin {izerine yapmis oldugu
bir ¢alismada c¢alisanlarin cinsiyet degiskenine gore sosyal zeka seviyelerinin
karsilastirilmast sonucunda kadin ve erkek calisanlar arasinda anlamli farklilik
bulunamamigtir. Bu c¢aligmalar incelendiginde arastirmanin bu bulgusunun
desteklendigi goriilmektedir. Konur (2019) yapmis oldugu bireysel ve takim sporuyla
ilgili yaptig1 ¢alismasinda, bireylerin cinsiyet degiskenine gore kadinlarin sosyal
normlara uyum noktasinda daha baskin olduklar1 sonucuna ulagmistir. Kog ve Secer’
in (2018) yaptiklar1 spor bilimleri alaninda egitim 6gren Ogrencilerle ilgili bir
calismalarinda erkeklere gore kadinlar lehine anlamli diizeyde farklilastigini tespit
edilmigtir. Ortadgretim ile lise diizeyinde egitim veren kurumlar ic¢in yapilan bazi
calismalarda, kiz oOgrencilerin erkeklere gore sportmence davranig sergileme
seviyelerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmisledir (Esentiirk ve dig. 2015, Kog ve
Tamer 2016, Ko¢ 2017a, Ko¢ 2017b, Ko¢ ve Karabudak 2017, Kog¢ ve Giilli 2017,
Tasi ve Fung 2005). Dogan ve Cetin’in (2008) g¢alismalarinda sosyal zekanmn alt
boyutlarindan “sosyal beceriler ve sosyal farkindalik” arasinda istatistiksel agidan
anlaml iligkilerin oldugu tespit edilmis ve sosyal bilgi siirecleri alt boyutu arasinda
anlamli diizeyde iligkinin bulunamadigr sonucuna ulagmislardir. Fazlioglu’nun
(2018) yaptig1 duyussal ve biligsel zihin kuramu ile ilgili ¢aligmasinda iniversite
ogrencilerinin sosyal zeka diizeylerinde belirgin farkliliklar oldugunu tespit etmistir.
Kazu’nun (2019) sosyal zekayla alakali yapmis oldugu arastirmasinda 6grencilerin
hem sosyal zeka seviyelerinin hem de iletisim becerileri seviyelerinin orta diizeyde
oldugu tespit edilememis ve ayrica sosyal acidan zeka seviyeleri ile konusma
becerileri agisindan sosyo-demografik degiskenlerle karsilagtirilmas: sonucunda;
cinsiyet acgisindan anlamli bir fark bulunamadigi sonucuna ulasmustir. Ulker’in
(2016) meslek yiiksekokulu 6grencileriyle ilgili galismasi sonucunda sosyal zekanin
alt boyutlarindan sosyal agidan farkinda olma alt boyutundan belirlenen puanlarinin
cinsiyete gore farkli oldugu, kadin bireylerin erkeklere gore daha yiiksek seviyede
sosyal farkindaligin etkisinde olduklarini tespit etmistir. Ozdemir’in (2019) lise ve
ortaokul ogrencileriyle ilgili c¢alismasinda cinsiyetin sportmenlik davranislarini

etkiledigini tespit etmistir. Yanik’in (2019) sporda egitim alan {iniversite égrencileri
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ile alakali ¢alismasinda, Olgek bir biitliin olarak ve alt boyutlarda kadin deneklerin
lehine anlamli agidan farkliliklarin var oldugunu tespit edilmis, kadinlarin sosyal
zekalarinin erkeklere oranla farkliliklarin olmasinin sebebi ise sosyal zekalarinin 6n
planda olmasindan ve sportmenlik davranislarinin daha pozitif olmasindan
kaynaklandig: ifade edilmektedir. Bozkurt (2021) hemsirelerde sosyal zeka ve
psikolojik dayaniklilik diizeyinin incelendigi calismada cinsiyete gore puanlar
incelendiginde kadimlarin Tromso Sosyal Zeka Olgegi toplam puanlar1 erkeklere
oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskeni bakimindan puanlar
incelendiginde kadinlarin Sosyal Farkindalik alt boyut toplam puan erkeklere oranla
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Incelenen ¢alismalar dogrultusunda ulasilan
istatistiki verilerin sonuglari, yapmis oldugumuz calismadaki cinsiyet degiskenini

destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda milli judocularin yas degiskenine gore sportmenlik
yonelimleri incelendiginde “Kurallar ve Yonetime Saygi” ve “Sporda
Sorumluluklara Baghilik” alt boyutlarinda yas gruplart agisindan fark tespit
edilmemistir. Ancak “Sosyal Normlara Uyum” ve “Rakibe Saygi” alt boyutlarinda
istatistiksel acidan anlamli fark tespit edilmistir. “Sosyal Normlara Uyum” alt
boyutunda 18-22 ve 27 {izeri yas gruplari arasinda fark varken, bununla birlikte diger
gruplar arasi fark yoktur. 27 yas tizeri i¢in Sosyal Normlara Uyum diizeylerinin diger
yas gruplarina gore yiiksek ¢iktigr bulunmustur. En diisiik “Sosyal Normlara Uyum”
diizeyi 18-22 yas grubundaki sporculara aittir. Anlaml farklilik tespit edilen diger bir
alt boyut ise “Rakibe Saygi” alt boyutudur. Hem 18-22 ve 23-27 yas gruplari
arasinda fark varken, hem de 18-22 ve 27 lizeri yas gruplari arasinda fark vardir. 23-
27 yag ve 27 lizeri yas gruplar arasinda fark yoktur. 27 iizeri yas grubu i¢in “Rakibe
Sayg1” diizeylerinin diger yas gruplarina gore yiiksek ciktigi bulunmustur. En diistik
“Rakibe Sayg1” diizeyi 18-22 yas grubundaki sporculara aittir. Literatiirdeki
caligmalar incelendiginde arastirmanin bu bulgusuyla paralellik gosteren ¢alismalarin
oldugu goriilmekteyken farkliliklar bulunan calismalara da rastlanmaktadir. Elik
(2017) amator futbolculara yonelik yapmis oldugu arastirmasinda ‘“kurallar ve
yonetime saygi” alt boyutunda gruplar arasinda anlamli diizeyde farkliligin

belirlendigi sonucuna ulagmistir. Elik’in (2017) amator futbolculara yonelik yapmis
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oldugu aragtirmasinda yas degiskenine gore sportmenligin alt boyutlar1 “kurallar ve
yonetime saygi, rakibe saygi” alt boyutunda ve genelde sportmenlik seviyelerinde
gruplar arasinda iist seviyede anlamli farkliliklarin oldugu sonucunu tespit etmistir.
Tsai ve Fung (2005), yas1 biiyiik sporcularin sportmenlik yonelimlerini daha diisiik
bulmustur. Topgu (2013) etik ve sportmenligin iliskisiyle ilgili g¢alismasinda
katilimcilarin spor yasi ile sportmenlik tutumlarindan kurallara ve gorevliye saygili
olma alt boyutu arasinda olumlu yonde pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmistir.
Ozsar1 (2018), isitme engelli bireylerle ilgili bir ¢alismasinda isitme engelli
voleybolcularin yas faktoriine bagli sportmenlik yonelimleri istatiksel bakimdan
anlamli farkliliklarin olmadig1 analizine ulagmistir. 26 ve iizeri yas grubundaki isitme
engelli voleybolcularin sosyal normlara uyum, kurallara ve yonetime saygi, sporda
sorumluluklara baglilik ve rakibe saygi alt boyutlarinin tamaminda 17-25 yas
grubundaki sporcular agisindan daha yiiksek ortalama degerlerin var oldugu tespit
edilmistir. Tekeli’nin (2017) sportmenlik davranislar sergileme diizeyleri ile ilgili
yaptig1 bir ¢alismada 6grencilerin beden egitimi dersinde sportmence davraniglari
uygulayabilme diizeylerinin yas gruplarina agisindan istatistiksel agidan anlamh

farkliliklarin olmadigini tespit etmistir.

Arastirma neticesinde milli judocularin yas degiskeninde sosyal zeka diizeyleri
incelendiginde “Sosyal Beceri Siireci” ve “Sosyal Farkindalik™ alt boyutlarinda yas
gruplar1 agisindan fark tespit edilmemistir. Ancak “Sosyal Bilgi Siireci” alt
boyutunda anlamli tespit edilmistir. Hem 18-22 ve 27 iizeri yas gruplar1 arasinda fark
varken hem de 18-22 ve 23-27 yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bununla birlikte 23 yas ve yukaris1 i¢in gruplar arasi fark yoktur. 23
yas ve yukarisi i¢in “Sosyal Bilgi Siireci” diizeylerinin yiliksek ¢iktigi bulunmusgtur.
Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde arastirmanin bu bulgusuyla paralellik
gosteren c¢alismalarin oldugu goriilmekteyken farkliliklar bulunan g¢alismalara da
rastlanmaktadir.

Durukan ve digerlerinin (2020) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi alaninda
pedagojik formasyon egitimi almakta olan &grencilerin iizerinde yapmis olduklari
calismada sosyal zeka alt boyutlarindan sosyal bilgi siireci, sosyal beceri, sosyal

farkindalik ve toplam sosyal zeka diizeylerinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak
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anlamli diizeyde farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Gilinaydin’in (2017)
pozitif psikoloji dersinin zeka alanlarina etkisini arastiran ¢alismasinda sosyal zeka
On test sonuglar1 farkli yaslardaki 6grenciler igin istatistiksel diizeyde anlamli olarak
farklilasmadigini tespit etmistir. Ayrica Ozsaydi’nin (2020) spor bilimleri fakiiltesi
ogrencileri {izerinde yapmis oldugu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, sosyal
zekd oOlgeginin alt boyutlarmin tamaminda kadin ve erkek katilimcilar arasinda
anlaml farkliliklar tespit edilememistir. Bozkurt (2021) hemsirelerde sosyal zeka ve
psikolojik dayaniklilik diizeyinin incelendigi ¢alismada yasa gore Sosyal Beceri alt
boyut toplam puanlarinin arasinda fark istatistiksel diizeyde anlamli bulunmustur.
Yasa gore 29 - 39 yas araliginda olan katilimcilarin “Sosyal Beceri” alt boyut toplam
puanlar1 ¢alisma yili 18 - 28 yas araliginda olan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Yildirim’in (2017) siyasetgiler tizerinde yaptigi ¢alismasinda
sosyal zekanin alt boyutu olan sosyal farkindalik boyutunu agisindan siyasetgilerin
yaslarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasmistir. Glrpinar ve
Kursun’un (2013) basketbol ve futbol sporculari tizerinde yaptiklar1 bir ¢alismadan
“kurallar ve yonetime saygili olma, rakibe saygi” alt boyutu ve 6l¢egin toplam
puanlarinda 22 yas ile {istii yasa sahip sporcularin sportmen davranis sergileme
puanlari, 21 ve altt yasa sahip sporculardan anlamlilik bakimindan farkliliklar
oldugunu belirlemislerdir. Abdullayeva (2018) dstiin zekali g¢ocuklarla normal
gelisim gosteren cocuklarin karsilastirilmasiyla ilgili calismasinda, yas degiskenine
gore Ustlin zekali ogrencilerde 12 yasindaki ¢ocuklarin sosyal zeka Olgegi puan
degerleri aritmetik ortalamalar1 13 yasinda ¢ocuklara gore diisiik oldugunu tespit
etmistir. 14 yasindaki ¢ocuklarin sosyal zeka olcegi puanlart 13  yasindaki
cocuklardan yiiksek oldugunu belirlemistir. Anlasilacagi {iizere iistiin zekah
cocuklarda yas arttikca sosyal zeka diizeyi de yiikselmektedir. Ancak elde edilen
sonuglara bakildig1 zaman “p” degeri 0.05” ten biiyiik oldugundan bu farkin anlamh
olmadigimi belirlemistir. Genel olarak farkli yas gurubundaki 6grenci ve sporculara
yapilan uygulamalarin olmasinin c¢aligmalarda farkliliklarin olusmasinin sebebi

olarak goriilmektedir.

Arastirma sonucunda millilik kategorisi degiskenine gére Tromso Sosyal Zeka

diizeyleri incelendiginde “Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Beceri ve Sosyal Farkindalik”
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alt boyutlarinin tamaminda millilik kategorisi degiskenine gore gruplar arasi anlamli
bir fark tespit edilmemistir. Arastirma sonucunda millilik kategorisi degiskenine gore
cok boyutlu sportmenlik yonelimi diizeyleri incelendiginde “Sosyal Normlara Uyum,
Kurallar ve Yonetime Saygi, Sporda Sorumluluklara Baglilik ve Rakibe Saygi™ alt
boyutlarinin tamaminda millilik kategorisi degiskenine gore gruplar arasi anlaml bir
farklilik tespit edilmemistir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde bulgu ile
farklilik gosteren c¢alismalar goriilmektedir. Siiliin ve digerlerinin (2020) yapmis
oldugu calismada judo antrendrlerinin rakibe saygi alt boyutunda milli takim
antrenOrliigli yapmis olanlarin puanlart (X =20.78) milli takim antrenorliigii
yapmamis olanlarin puanlarina gore (X =19.38) anlamli diizeyde yiiksek ¢iktig1 ve
sportmenlik yonelimi toplam boyutunda, milli takim antrendrliigli yapmis olanlarin
puanlar1 (X =87.69) milli takim antrenorliigii yapmamis olanlarin puanlarina gore (X
=84.22) anlamli diizeyde yiiksek ¢iktigi goriilmistiir. Calayir ve digerleri (2017)
hokey miisabakalarina katilan sporcularin beden egitimi dersi sportmenlik
davraniglarinin incelemis ve milli sporcu olma degiskenine gére anlamli diizeyde
farklilastigini tespit etmislerdir. Akoglu ve digerleri (2019) yaptiklar1 arastirmada
uluslararasi spor organizasyonlarina katilan sporcularin sporda ahlaktan uzaklagma
ve sportmenlik davraniglarinin incelemis ve katilimcilarin genel itibari ile sporda
sorumluluklara ve sosyal normlara bagli olduklari, kurallara ve ydnetime saygili
olduklarini arastirmalarinda tespit etmislerdir. Gilli ve Sahin (2018) milli
giirescilerin  sportmenlik yonelim diizeyleri iizerine yaptiklar1 aragtirmada milli
giirescilerin genel itibari ile sporda sorumluluklara ve sosyal normlara bagh
olduklari, kurallara ve yonetime saygili olduklarim1 ve de erkek milli giirescilerin
kadin milli giirescilere gore rakibe saygi yonelimlerinin daha fazla oldugunu

arastirmalarinda tespit etmislerdir.

Bu c¢alismanin sonucunda; judo sporu ile ilgilenen sporcularin sosyal
zekalarinin  sportmenlik davraniglara etkisinin oldugu, arastirmada elde edilen
verilerin sonuglar1 gore; cinsiyetin sosyal zekd alt boyutlarinda fark tespit
edilmezken sportmenlik yonelimi alt boyutlarinda sadece kurallar ve yonetime saygi
alt boyutunda kadinlara ait degerlerin erkeklere gore anlamli derece yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Yas degiskeni sosyal zeka alt boyutlarina gore 23 yas ve yukarisi
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icin sosyal bilgi siireci diizeylerinin yiliksek ¢iktig1 bulunmustur. Diger alt
boyutlardan Sosyal beceri ve Sosyal farkindalik yas degiskenlerine gore fark
citkmamistir. Yas degiskeni sportmenlik yonelimi alt boyutlarina gore 27 yas iizeri
icin Sosyal Normlara Uyum diizeylerinin diger yas gruplarina gore yiiksek ¢iktigi
bulunmustur. 27 yas iizeri i¢in Rakibe Saygi diizeylerinin diger yas gruplarina gore
yiiksek c¢iktigi bulunmustur. Milli sporcu kategorisi degiskeninin sosyal zeka ve
sportmenlik yOnelimleri alt boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli iliskisi

bulunmamaktadir.

Sonug olarak, cinsiyet, yas ve millilik degiskenlerine gore sosyal zekalarinin
sportmenlik davraniglarina etkisinin oldugu sdylenebilir. Judo bransinda sportmenlik
ve sosyal zekd alanlarimin Dbirlikte calisildigi  herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmadigindan her iki 6lgegin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular
1s1g¢inda sosyal zeka alt boyutlart “sosyal bilgi siireci, sosyal beceri siireci, sosyal
farkindalik” ile sportmenlik davraniglarinin alt boyutlart “sosyal normlara uyum,
kurallara ve yonetime saygi, sporda sorumluluklara baglilik, rakibe saygi” arasinda
anlaml iliski olmasinin sebebi sosyal zekasi orta veya yiliksek seviye olan kisilerin,
sportmence davraniglar sergileme konusunda daha pozitif yaklasimlarda
bulunduklari, iyt ve etkili bir iletisim halinde olduklar, saygi c¢ergevesinde
davraniglar sergilemelerinden dolayr bu anlamli iliskinin sonug¢larimiza yansidig

diistiniilmektedir.

72



6. ONERILER

Genel Oneriler

Arastirma grubu degistirilerek ¢alismalar yapilabilir.
Benzer caligmalar farkli branglarda farkl kategorilerde yapilabilir.

Konu ile ilgili deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Ll

Konu ile ilgili nitel ¢caligmalar yapilabilir.

Arastirma Sonuglarina Gore Oneriler

1. Milli judocularin sosyal zeka ve sportmenlik davranis diizeylerini
gelistirmek amaciyla alaninda uzman kisiler tarafindan seminerler veya etkinlikler
diizenlenebilir.

2. Antrenorler sporcularinda bulunan sosyal zeka seviyeleri ve
sportmence davranislarinin daha iyi yonde olmasi agisindan yonlendirmelerde
bulunabilirler ve ayrica antrendrler de kendini bu konuda gelistirebilirler.

3. Milli erkek judocularin sosyal zeka yoniinden kendilerini
gelistirebilmeleri i¢in egitimler diizenlenebilir.

4, Muilli judoculara yas degiskeni goz oniine alinarak sosyal zeka ve

sportmenlige yonelik egitici seminerler diizenlenebilir.
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EKLER
EK 1: KiSISEL BiLGI FORMU
Degerli Katilimci

Bu arastirma, milli judocularin sosyal zekalar1 ile sportmenlik davraniglari arasindaki iliskiyi
belirlemek amactyla yapilmaktadir. Anket formunda kisisel bilgileriniz istenmemekte, sadece verilen
ifadelere katilma dereceniz sorulmaktadir. Vereceginiz yanitlarin dogrulugu arastirmanin saglikli ve
bagarili bir sonug¢ iiretebilmesi acisindan son derece Onemlidir. Bu nedenle igtenlikle cevaplar
vereceginizi umar, katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Yagimz: () 18-22 () 23-27 () 27+
2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
3. Millilik Kategoriniz: () A()B () C

EK 2: TROMSO SOSYAL ZEKA OLCEGIi

Asagida insanlarin kendileriyle ilgili diisiince ve duygularini ifade eden ciimleler yer almaktadir. Bu
ifadelerin size uygun olus derecesine gore “Tamamen uygun” , “Uygun” , “Biraz uygun” , “Uygun
degil” , “Hi¢ uygun degil” segeneklerinden birisini isaretleyiniz.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Uygun Biraz Uygun Tamamen Uygun
@) 2 @) (4) (©)
Diger insanlarin davraniglarini 6nceden tahmin 1 2 3 4 5
1 | edebilirim.
3 Davraniglarimin diger insanlara ne hissettirecegini 1 2 3 4 5
bilirim.
6 | Diger insanlarin duygularini anlayabilirim. 1 2 3 4 5
) 9 | Baskalarinin isteklerini anlarim. 1 2 3 4 5
E Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan 1 2 3 4 5
:8 14 |insanlarm ne yapmaya calistiklarini c¢ogunlukla
o anlarim.
8 15 | Bagkalarimni iyice tanimam uzun zaman alir. 1 2 3 4 5
= Diger insanlarin davranislarima nasil tepki 1 2 3 4 5
| 17 . . . e
= gostereceklerini tahmin edebilirim.
% Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden 1 2 3 4 5
© | 19 |dillerinden vs. gergekte ne demek istediklerini
e cogunlukla anlarim.
4 Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda 1 2 3 4 5
genellikle tedirginlik hissederim.
- 7 | Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim. 1 2 3 4 5
E 10 Insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara girme 1 2 3 4 5
Q konusunda iyiyimdir.
E 12 | Bagka insanlarla gecinebilmekte zorlanirim. 1 2 3 4 5
j 18 Yeni tanistigim insanlarla iyi iligkiler kurmada 1 2 3 4 5
> bagariliyimdir.
8 20 Bagkalariyla konusacak giizel sohbet konulari 1 2 3 4 5
e bulmakta ¢ogunlukla sikinti gekerim.
A 2 Cogunlukla bagkalarinin segimlerini anlamanin zor 1 2 3 4 5
H Z oldugunu hissederim.
5 v 5 Insanlar yaptiklart seylerle beni sik sik sasirtirlar. 1 2 3 4 5
n C 3 -
D < A 8 Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana 1 2 3 4 5
P L] kizarlar.
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Ne diistindiigiimii s6yledigimde insanlar genellikle 1 2 3 4 5
11 | benden rahatsiz olmus veya bana kizmig gibi

goriiniirler.
13 |Insanlari tahmin edilemez bulurum. 1 2 3 4 5
16 | Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim. 1 2 3 4 5
21 Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler 1 2 3 4 5

beni cogunlukla sasirtir.

EK 3: COK BOYUTLU SPORTMENLIK YONELiMi OLCEGIi

SPORTMENLIK DAVRANISI iLE ILGILI VERILEN ONERMELERE KATILMA
DERECENIZi BELIRTILEN DERECELER DOGRULTUSUNDA ISARETLEYINIZ.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Uygun Biraz Uygun Tamamen Uygun
() 2 @) (4) (©)
1 Magi kaybetsem de rakibimi tebrik ederim. 1 2 3 4 5
2 Bir yenilgiden sonra rakip takim antrenori ile 1 2 3 4 5
tokalagirim.
3 Bir yarismadan sonra rakibimi iyi performansindan 1 2 3 4 5
dolay1 kutlarim.
4 Galip geldigimde bile, kaybeden rakibimin 1 2 3 4 5
gayretini takdir ederim.
5 | Kazansam da kaybetsem de rakibimle tokalasirim. 1 2 3 4 5
6 Hakem kararlarina uyarim. 1 2 3 4 5
7 | Oyun kurallarina saygi duyar ve uyarim. 1 2 3 4 5
8 | Yaptigim sporun tiim kurallarina mutlaka uyarim. 1 2 3 4 5
9 Hatali karar verdiginde bile hakeme saygimi 1 2 3 4 5
kaybetmem.
10 Hakemler disinda, resmi mag/saha gorevlilerinin 1 2 3 4 5
uyarilarini da dinlerim.
11 Kaybedecegimden emin olsam bile magta elimden 1 2 3 4 5
gelen cabay1 gosteririm.
12 | Magta ¢ok hata yapsam bile miicadeleyi birakmam. 1 2 3 4 5
13 Eksikliklerimi gidermek i¢in neler yapacagimi 1 2 3 4 5
diigtiniiriim.
14 | Tiim antrenmanlara katilmak benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5
15 | Antrenmanlarda elimden gelen her seyi yaparim. 1 2 3 4 5
16 Yere diisen rakibimin kalkmasina yardim i¢in elimi 1 2 3 4 5
uzatirim.
Eger elimden gelirse, haksiz bir sekilde oyundan 1 2 3 4 5
17 | atilmak {izere olan rakibimin oyunda kalmasi i¢in
hakemle konugurum.
Rakibim sakatlandiginda, yardim alabilmesi igin 1 2 3 4 5
18 L
hakemden oyunu durdurmasini isterim.
19 Rakibim haksiz yere cezalandirilirsa bu durumu 1 2 3 4 5
diizeltmeye caligirim.
Rakibim spor malzemelerini unutmussa yedeklerimi 1 2 3 4 5
20 |ona 6diing veririm.
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EK 4: ARASTIRMA ONAYI

C
TURKIYE ) e
JUDD FEDERASYONU BASKANLIGI
Sayi E-69048714-125 99-1854774% 08.02, 2022
Konu - ARASTIRMA [ZNI hk.

ILGILE MAKAMA

ilgi : (8.02.2022 Tanh ve Do Dr. _ we Amgtirmaci _ imzah dilekge.

Federasyonumuza ulasan ilg dilekee 1le _ TC Kimlik Mo'lu ]
yiiksek lisans tez konusu olan "Milli judacularm Sosyal Zekalart ve Sporimenlik Daveangiars Arasingak
Higkinin fncelenmesi” kapsamunda, dilekgenin ekinde sunulan kisasel balgi formu ve algeklenn, judo malli
sporculannda uygulanmas: hususunda izin talep edilmektedr.

Dilekoe ve ekleri tarafimizea incelenmistir. llgilinin belirtmis oldugu kisisel bilgi formu ve
olgeklen kullanarak soz konusu calismayi, yinitmesi Federasyonumuzca wygun gorilmistor.

Gered bilgilenmize arz/'nca olunur.

Federasyon Baskani

Ek: DILEKCE VE EKLERI (3 SAYFA)
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EK 5: TROMSO SOSYAL ZEKA OLCEK iZNi

TROMSO SOSYAL ZEKA OLCEK izNi
2 ileti

I £ Sbal £022.1524

T R gy gy vyte

Tayfun Hocam, merhabalar, ben Mehmet ATAKLI, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi / Beden
Egitimi ve Spor Egitimi Anabilim dalinda tezli yiiksek lisans yapmaktayim, gegerlik ve giivenirligini sizin yapmig

oldugunuz "Tromso Sosyal Zeka" dlgegini sizin uygun gormeniz halinde tezimde kullanmak istiyorum, ilgi ve
alakanizdan dolay! simdiden tesekkir ederim

i Olgek Izin Dilekgesi - TR.docx
@)
16K

Merhaba,

Olgedi web sitemden indirerek kullanabilirsiniz.
lyi caligmalar dilerim.

02.02.2022, 13:24, [

Tayfun Hocam, merhabalar, ben Mehmet ATAKLI, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Spor Bilimleri
Fakiltesi / Beden Egitimi ve Spor Egitimi Anabilim dalinda tezli yliksek lisans yapmaktayim, gegerlik ve

tezimde kullanmak istiyorum, ilgi ve alakanizdan dolayi simdiden tesekkiir ederim

Prof. Dr. " —
Biruni Universnest

Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik A.B.D
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EK 6: COK BOYUTLU SPORTMENLIK YONELiMi OLCEK iZNi
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OZGECMIS

ADI SOYADI MEHMET ATAKLI
RS I
VE TARIHI
UNiyERsITE TRAKYA UNIVERSITESI
(LISANS)
FAKULTE KIRKPINAR SPOR BILIMLERI FAKULTESI
BOLUM ANTRENORLUK EGITIMI
CALISTIGI GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI
KURUM
GOREVI JUDO ANTRENORU
E-MAIL ]
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